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Patentes essenciais a padrdes e incerteza sobre
essencialidade: efeitos assimétricos para o Brasil
como jurisdi¢ao implementadora e os caminhos
institucionais de reducao da opacidade

Standard essential patents and essentiality uncertainty:
asymmetric effects for Brazil as an implementer
jurisdiction and institutional pathways to reduce opacity
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Resumo

O presente artigo examina os efeitos da incerteza sobre a essencialidade de Patentes Essenciais
a Padroes (SEPs) em uma jurisdi¢do puramente implementadora como o Brasil. Parte-se da
constatagao, respaldada por dados empiricos, de que nenhuma empresa brasileira figura entre
os principais titulares de SEPs relacionadas ao padrdao 5G — configurando o que se denomina
paradoxo da inovagdo: o Brasil é simultaneamente um dos maiores mercados mundiais
consumidores de tecnologia padronizada e um contribuinte marginal ao processo de criagao
dessa tecnologia, sujeitando-se a regras de licenciamento desenhadas por e para jurisdi¢oes
com inovadores relevantes. A partir do modelo de assimetria informacional de Schuett e
Wipusanawan (2025) e da analise comparada de jurisdicdes de Zheng (2024), argumenta-se
que a incerteza sobre essencialidade, decorrente do sistema de autodeclaragdo sem verificagao
institucional, produz efeitos assimétricos mais graves em jurisdigoes implementadoras
puras, pois eleva artificialmente os custos de acesso a tecnologia padronizada e cria barreiras
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estruturais a entrada de pequenas e médias empresas. Analisa-se o arcabougo institucional
brasileiro — composto pelo INPI, CADE e Judiciario —, identificando limitag¢des estruturais
que restringem a eficacia dos instrumentos disponiveis. Conclui-se que a redugao da opacidade
sobre essencialidade constitui imperativo de politica publica, e que ferramentas semiautomaticas
de triagem baseadas em inteligéncia artificial, combinadas com o aprofundamento da atuagao
do CADE no tema SEP/FRAND, representam caminhos promissores e proporcionais as
capacidades institucionais existentes.

Palavras-chave: Patentes essenciais a padroes; FRAND; Essencialidade; Jurisdicao
implementadora; Concorréncia; Brasil; 5G.

Abstract

This article examines the effects of uncertainty about the essentiality of Standard Essential
Patents (SEPs) in a purely implementing jurisdiction such as Brazil. Starting from the empirically
supported finding that no Brazilian company figures among the main holders of SEPs related to
the 5G standard — characterizing what is termed the innovation paradox — the article draws
on Schuett and Wipusanawan’s (2025) informational asymmetry model and Zheng’s (2024)
comparative jurisdictional analysis to argue that essentiality uncertainty, arising from the self-
declaration system without institutional verification, produces more severe asymmetric effects
in purely implementing jurisdictions. It artificially raises the costs of access to standardized
technology and creates structural barriers to entry for small and medium-sized enterprises.
The article analyzes Brazil’s institutional framework — comprising the INPI, CADE, and
the Judiciary — identifying structural limitations that constrain the effectiveness of available
instruments. It concludes that reducing opacity about essentiality is a public policy imperative,
and that semi-automatic Al-based screening tools, combined with deepened CADE engagement
on SEP/FRAND issues, represent promising and proportionate pathways given existing
institutional capacities.

Keywords: Standard essential patentes; FRAND; Essentiality; Implementer jurisdiction;
Competition; Brazil; 5G.

1 Introducao

A padronizagaotecnologicaconstituium dosfendmenos maisrelevantesdaeconomiadigital
contemporanea. Em setores intensivos em tecnologia, e particularmente nas telecomunicagdes,
a definicao de padrdes interoperaveis é condicao necessaria para o funcionamento de mercados
que dependem da compatibilidade entre dispositivos, redes e servicos. Com o advento do 5G
e a expansao da Internet das Coisas (IoT), esse processo atingiu um patamar de complexidade
sem precedentes, multiplicando o numero de Patentes Essenciais a Padroes (SEPs — Standard
Essential Patents) e, com elas, a intensidade dos conflitos sobre licenciamento e essencialidade.

Uma SEP é qualquer patente que reivindique uma inven¢ao que deve ser utilizada para
cumprir um padrao técnico (BEKKERS; UPDEGROVE, 2012). Seu carater essencial confere ao
titular um poder de mercado que transcende o monopdlio patentario ordinario: enquanto o
titular de uma patente comum enfrenta a concorréncia de tecnologias substitutas, o titular de
uma SEP detém exclusividade sobre uma tecnologia para a qual nao existem alternativas viaveis,
dado que o padrao, adotado por toda a industria, especifica seu uso obrigatorio.
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Para mitigar o risco de exploragdo desse poder de mercado, as Organizagdes de
Desenvolvimento de Padroes (SDOs)* adotam diferentes mecanismos de governanga (ZHENG,
2024). O mecanismo majoritariamente utilizado sdo os chamados compromissos FRAND?®, que
exigem que os titulares assumam o compromisso de licenciar suas patentes em termos justos,
razoaveis e ndo discriminatorios. Contudo, a determinagdo do que ¢ FRAND permanece objeto
de intensa controvérsia, em grande parte porque o sistema de autodeclaragdo de essencialidade
opera sem verificagdo ou comprovagdo de que a patente é efetivamente essencial a um padréo,
gerando incerteza sistematica sobre quais patentes declaradas sdo de fato essenciais.

A literatura internacional tem examinado esse problema predominantemente a partir de
jurisdi¢oes onde coexistem inovadores e implementadores de SEPs, como os Estados Unidos,
a Europa e a China. Zheng (2024) demonstra que essa coexisténcia produz uma tensao que
tende ao equilibrio. O Brasil, contudo, ocupa uma posigao distinta: é o maior mercado de
telecomunicagcbes da América Latina (FAPESP, 2020; UNESCO, 2021), atraindo crescente
interesse de empresas internacionais em proteger e licenciar suas patentes no territdrio nacional,
conforme evidenciado pelo expressivo aumento de litigios sobre SEPs no pais a partir de 2020
(ZINGALES et al., 2025) e do crescente volume de depdsito de pedido de patente na drea. Porém,
o Brasil é puramente implementador, sem titulares domésticos relevantes de SEPs, inserido em
um sistema global de licenciamento cujas regras foram desenhadas por e para jurisdigdes com
inovadores relevantes.

A incerteza sobre essencialidade produz efeitos assimétricos e mais graves em jurisdicoes
implementadoras puras como o Brasil: ela eleva os custos de acesso a tecnologia padronizada,
cria barreiras estruturais a entrada de novos players nos mercados de tecnologia intensiva como
IoT, automagao industrial e saude digital.

O artigo organiza-se da seguinte forma. A segdo 2 apresenta o arcabougo conceitual sobre
padronizac¢ao e SEPs, incluindo a analise do duplo monopolio e suas implicagdes concorrenciais.
A secdo 3 examina a assimetria informacional como falha de mercado. A segdo 4 caracteriza o
Brasil como jurisdi¢ao implementadora pura, com base em dados empiricos. A se¢ao 5 analisa o
arcabougo institucional brasileiro e seus limites. A se¢do 6 propde caminhos para a redugio da
incerteza. A se¢do 7 apresenta as consideragdes finais.

Do ponto de vista metodologico, o artigo combina revisao bibliografica da literatura
nacional e internacional sobre SEPs e FRAND, analise de dados empiricos sobre depdsitos
de patentes no Brasil e analise da jurisprudéncia do CADE e do TJR] com base no estudo de
Zingales et al. (2025). Os dados quantitativos foram extraidos do PatentScope da WIPO e do
banco Derwent, mediante cruzamento das declaragdes de essencialidade registradas perante o
ETSI com as designagdes nacionais correspondentes no PatentScope (codigo de pais BR, geracao
tecnologica 5G NR, Releases 15 a 18 do 3GPP, periodo de janeiro de 2015 a dezembro de 2024);
o banco Derwent foi utilizado para validagdo cruzada de titularidade e origem geografica. A
abordagem ¢ interdisciplinar, articulando elementos do direito da propriedade intelectual, do
direito da concorréncia e da economia da inovagao.

4. SDOs (Standard Developing Organizations), em portugués Organizagdes de Desenvolvimento de Padrdes,
sdo entidades, em geral sem fins lucrativos e independentes de controle governamental direto, responsaveis
por reunir empresas, institutos de pesquisa e outros atores para a cria¢do colaborativa de especificacoes
técnicas interoperaveis. (DAHLMAN et al., 2021; GAMARRA; FRIEDL, 2023).

5.  FRAND é acronimo para Fair, Reasonable and Non-Discriminatory — em portugués, Justo, Razoével e Nao
Discriminatdrio. Designa o compromisso assumido pelos titulares de SEPs perante as SDOs de licenciar suas
patentes em condi¢des que ndo explorem o poder de mercado conferido pela essencialidade.
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2 SEPS e o ecossistema de padronizacao tecnoldgica

A padronizagdo ndo constitui apenas a defini¢ao de especificagdes técnicas. Ela representa
a constru¢do de um consenso entre multiplos agentes, frequentemente rivais entre si, acerca
de uma plataforma tecnoldgica comum, cujo sucesso depende tanto da qualidade das solu¢des
técnicas quanto da governanga dos direitos de propriedade intelectual que sobre ela incidem.
A literatura econdmica reconhece que a padronizagao gera externalidades positivas de rede: a
utilidade que cada agente extrai da adogao de um padrao cresce proporcionalmente ao nimero
total de adotantes (FARRELL; SALONER, 1985; KATZ; SHAPIRO, 1985).

Embora os padroes técnicos existam para diversas tecnologias, de formatos de
arquivo a protocolos de comunicagdo, a maior concentragao de SEPs encontra-se no setor de
telecomunicagdes, especialmente em comunicagdes moéveis (ZHENG, 2024). De acordo com
dados da Comissio Europeia (COMISSAO EUROPEIA, 2023a), aproximadamente 90% das
SEPs declaradas mundialmente pertencem a tecnologias de telecomunicagdo. Dentro desse
universo, o padrao 5G NR (New Radio), desenvolvido pelo 3GPP, concentra o maior volume de
declaragoes da histéria da padronizagao tecnoldgica.

Essa dindmica de expansdo continua é alimentada também por comportamentos
estratégicos dos participantes. Por exemplo, o patenteamento just-in-time: estudos demonstram
aumento significativo nos depdsitos de patentes nos dias imediatamente anteriores as reunides
de padronizagdo, pois os participantes ajustam o escopo de suas reivindicagdes para espelhar
com precisdo as propostas técnicas prestes a ser adotadas como padrao (KANG; BEKKERS,
2015). Esse comportamento demonstra que a essencialidade de uma patente pode ser, em
parte, resultado de uma estratégia deliberada de alinhamento posterior entre reivindicagdes e
especificagdes, e ndo apenas da qualidade intrinseca da contribuicao técnica.

2.1 O sistema de autodeclarac¢ao e seus limites

A maioriadas SDOsadota politicas de propriedade intelectual que exigem que os participantes
declarem de boa-fé as patentes que consideram essenciais ou potencialmente essenciais ao padrao
em desenvolvimento. O aspecto critico desse sistema reside no fato de que as SDOs, em regra,
ndo verificam a veracidade das declaragoes recebidas. A responsabilidade de determinar se uma
patente ¢ de fato essencial recai, em tltima instancia, sobre as partes envolvidas em negociagdes de
licenciamento ou sobre os tribunais em caso de litigio. Essa auséncia de verificacao institucional
cria um ambiente de assimetria informacional estrutural: o titular da patente, que conhece
intimamente o contetido de suas reivindicagdes e o processo de P&D que lhes deu origem,
possui informagao superior sobre a real essencialidade de seu portfélio em comparagdo com o
implementador, que tipicamente nao dispoe de recursos para avaliar individualmente centenas ou
milhares de patentes declaradas (SCHUETT; WIPUSANAWAN, 2025).

Os incentivos inerentes ao sistema geram dois fendmenos opostos. O mais amplamente
documentado ¢ a sobredeclaragao (overdeclaration): estudos empiricos estimam que apenas 10%
a 50% das patentes declaradas como essenciais satisfazem de fato o critério de essencialidade
quando submetidas a escrutinio técnico independente (AUDENRODE et al., 2017). No padrao
5G, a taxa de essencialidade real pode ser tdo baixa quanto 15% (COMISSAO EUROPEIA,
2023b). A sobredeclara¢do ndo é necessariamente resultado de ma-fé: ela pode decorrer de
incerteza genuina quanto a correspondéncia entre reivindicagdes patentdrias e especificagdes
técnicas do padrao, especialmente quando a declaracéo ¢ feita antes da finalizagdo do padrao.
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Contudo, a literatura identifica também componentes estratégicos deliberados, relacionados ao
fortalecimentodopoderdebarganhaeasinalizagdodeliderancatecnolégica(BRACHTENDORF;
GAESSLER; HARHOFF, 2023). Esse volume inflado de declaragdes distorce o calculo agregado
de royalties, agravando o risco de royalty stacking, situagdo em que a soma dos royalties exigidos
por multiplos titulares de SEPs sobre um mesmo produto pode tornar inviavel economicamente
a sua fabricagdo (LEMLEY; SHAPIRO, 2007).

O fendmeno oposto, a subdeclaragido, é menos estudado, mas igualmente relevante para a
analise das assimetrias informacionais no ecossistema de SEPs. Ela pode decorrer de causas nao
intencionais, como a dificuldade de monitorar internamente portfélios extensos e identificar
todas as correspondéncias entre reivindicacdes e especificagdes técnicas de um padrao tao
complexo quanto o 5G. Pode, contudo, ser também deliberada. Ao omitir a declaragdo, o titular
tenta evitar contrair esse vinculo para a patente em questdo, preservando maior liberdade para
negociar condigdes de licenciamento sem os constraints impostos pelo FRAND. Embora a
politica de propriedade intelectual do ETSI, por exemplo, imponha a seus membros o dever
de informar IPRs de que tomem conhecimento serem essenciais (ETSI IPR Policy, art. 6.1), o
enforcement dessa obrigacdo de divulgagdo é fraco e dependente de prova de conhecimento
efetivo, 0 que tornaasubdeclaracao deliberada uma estratégia derisco calculado. Alguns tribunais
tém aplicado condi¢oes analogas ao FRAND mesmo a patentes nao declaradas identificadas
como essenciais em litigio, mas essa solugdo nao ¢ uniforme entre jurisdigdes e nao elimina o
dano ao implementador durante o periodo de omissao (GAMARRA; FRIEDL, 2023). Quando
a subdeclaragao deliberada é combinada com participagdo ativa no processo de padronizagio
configura-se o que a literatura denomina patent ambush. Essa conduta foi reconhecida como
anticompetitiva em multiplas jurisdi¢des. No Brasil, a conduta pode enquadrar-se no art. 36,
§3°, XIX, da LDC, que tipifica o exercicio ou exploragdo abusiva de direitos de propriedade
intelectual como infra¢do a ordem econdmica, tema que o CADE reconhece como relevante,
embora ainda careca de precedentes consolidados no contexto de SEPs (CADE, 2024). A prova
de intencionalidade é o principal obstaculo ao enforcement: a linha entre desconhecimento
genuino e ocultagdo estratégica é dificil de demonstrar, o que reduz o efeito dissuasorio das
normas concorrenciais sobre essa conduta.

Por fim, a literatura identificou um refinamento estratégico denominado watchful
waiting: empresas prolongam deliberadamente a tramitacdo de pedidos de patentes, mantendo-
os pendentes enquanto o padrio técnico é finalizado, para ajustar as reivindicagdes de modo
que mapeiem com precisdo exata as especificagdes finais, aumentando a probabilidade de
essencialidade antes da concessao formal. Essa dindmica gera uma laténcia informacional: o
mercado s6 conhece a real extensao das SEPs anos apds a publica¢ao do padrao (HERZBERG;
DENTER; MOEHRLE, 2024). Diferentemente do patent ambush, o watchful waiting nao viola,
em si, qualquer obrigacao de divulgacao, mas seus efeitos sobre a assimetria informacional sdo
similares: o implementador que adota o padrao nio conhece, ao fazé-lo, o universo completo de
SEPs a que estara sujeito.

A combinacdo das quatro dinamicas; sobredeclaracdo estratégica, subdeclaragdo
deliberada, patenteamento just-in-time e watchful waiting; produz uma dupla incerteza estrutural
para o implementador, pois as patentes declaradas podem ser mais do que o necessario e as
ndo declaradas ou ainda pendentes podem ser uma surpresa futura. Essa opacidade é o ponto
de partida para compreender por que a incerteza sobre essencialidade constitui uma falha de
mercado com consequéncias mensuraveis.
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3 A assimetria informacional como falha de mercado

Schuett e Wipusanawan (2025) desenvolvem um modelo formal que captura a esséncia do
problema informacional no mercado de SEPs. O modelo considera dois agentes: um inovador
upstream, que investe em P&D e desenvolve tecnologia candidata a inclusdo no padrao, e um
implementador downstream, que precisa licenciar SEPs para fabricar produtos compativeis com
o padrdo. A assimetria reside no fato de que o resultado do processo de P&D, em particular,
a probabilidade de que a tecnologia seja genuinamente essencial ao padrdo, é observado
privadamente pelo inovador, enquanto o implementador nao dispde dessa informagédo e deve
decidir se aceita os termos de licenciamento propostos ou litiga. Essa assimetria gera um jogo de
sinaliza¢do onde, inovadores cuja tecnologia tem alta probabilidade de ser essencial sinalizam
essa qualidade por meio de royalties elevados, sabendo que o implementador tera dificuldade
em contestar a essencialidade em juizo. Inovadores cuja tecnologia tem baixa probabilidade de
essencialidade cobram royalties mais baixos para evitar litigios que revelariam a fragilidade de
suas reivindicagdes. Contudo, a separagao nao é perfeita, havendo uma faixa intermediaria de
tipos de inovadores para os quais a estratégia de sinalizagdo ¢ ambigua, gerando litigio superior
ao socialmente 6timo, royalties que nao refletem adequadamente o valor tecnoldgico subjacente
e distor¢oes no nivel de investimento em P&D.

A formalizagdo proposta por Schuett e Wipusanawan (2025) é relevante porque elucida os
canais pelos quais a falta de verificacdo de essencialidade afeta o bem-estar social. A assimetria
ndo prejudica apenas o implementador individual, que pode pagar royalties superiores ao
justificavel, mas o ecossistema como um todo: royalties inflados por sobredeclara¢do elevam
o custo de implementacdo do padrdo, que é repassado aos consumidores finais; o litigio
excessivo consome recursos que poderiam ser alocados em P&D; e a incerteza sobre a real
composicao de essencialidade dos portfolios dificulta a negociagdo de termos FRAND justos.
Uma conclusdo particularmente relevante do modelo é que a eficacia dos mecanismos de
verificacao de essencialidade depende da existéncia do compromisso FRAND. Para o Brasil,
onde o compromisso FRAND é aplicado por tribunais de forma ainda incipiente, essa conclusao
aponta para a necessidade de avancos simultdneos em ambas as frentes.

A percep¢ido de custos dissociados do valor técnico real, aliada a dificuldade de
verificagdo, aumenta o incentivo para que implementadores adotem estratégias de hold-out —
postergando negociagdes sob a aposta de que muitas patentes sao invalidas ou nao essenciais.
Esse comportamento, por sua vez, retroalimenta a pressao dos titulares por medidas liminares
como Unica via para for¢ar a mesa de negociagdo, intensificando a litigiosidade do sistema
(ZINGALES et al., 2025). Esse ciclo s6 pode ser rompido por mecanismos que introduzam
transparéncia quanto essencialidade real das patentes declaradas.

Uma SEP ocupa uma posi¢do singular no direito da propriedade intelectual e da
concorréncia porque combina dois mecanismos de exclusdo que, em regra, ndo coexistem: o
monopdlio patentario, que confere ao titular o direito de excluir terceiros do uso da tecnologia
patenteada, e o efeito de rede gerado pela padronizagao, que torna aquela tecnologia obrigatéria
para todos os que desejam participar de um mercado interoperavel. Essa sobreposi¢ao cria o que
se pode denominar duplo monopélio: o padrao ja elimina tecnologias alternativas do mercado;
a patente, adicionalmente, exclui terceiros de usar a tecnologia padronizada sem autorizagao
(Teece, 2018).

Essa caracteristica estrutural aproxima as SEPs da categoria de essential facilities
(infraestruturas essenciais) do direito concorrencial. A doutrina da essential facility, originada
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no direito antitruste norte-americano, impde em circunstancias excepcionais o dever de um
agente dominante compartilhar o acesso a um ativo que controla e que ndo pode ser duplicado
pelos concorrentes. Nester (2006), em obra de referéncia sobre o tema em lingua portuguesa,
sistematiza quatro requisitos cumulativos para a imposi¢do do dever de compartilhamento:
(i) controle por agente em posicao dominante; (ii) inviabilidade de duplicagdo da facilidade
pelo concorrente; (iii) recusa injustificada de acesso; e (iv) viabilidade técnica e econdmica do
provimento do acesso.

No contexto das SEPs, esses requisitos tendem a ser satisfeitos de forma quase automatica.
O primeiro é atendido pelo monopdlio legal que a patente confere ao titular sobre uma
tecnologia cuja essencialidade elimina substitutos viaveis. O segundo ¢é satisfeito duplamente:
a duplicagdo ¢é legalmente proibida pela patente e economicamente inviavel pela inexisténcia
de alternativas tecnolégicas ao padrao adotado pela industria. A recusa de licenciar em termos
FRAND pode configurar o terceiro requisito, e a existéncia do préprio compromisso FRAND
demonstra que o quarto é atendido, pois o titular ja se comprometeu a conceder licengas em
termos justos e razoaveis. A terminologia empregada por Nester para descrever as condigdes
de compartilhamento, “preco justo, razoavel e ndo-discriminatdrio”, é virtualmente idéntica ao
conceito FRAND, refor¢ando a analogia estrutural.

Para o Brasil, essa dimensao concorrencial das SEPs é especialmente relevante. Se o
licenciamento de SEPs pode ser tratado como acesso a uma infraestrutura essencial, a conduta
dos titulares pode configurar exercicio abusivo de posi¢ao dominante nos termos do artigo 36, §
39, inciso XIX, da Lei de Defesa da Concorréncia (LDC — Lei n° 12.529/2011), que tipifica como
infracdo o “exercer ou explorar abusivamente direitos de propriedade industrial, intelectual,
tecnologia ou marca”.

4 O Brasil como jurisdi¢ao implementadora pura: dados empiricos

O Brasil é o maior mercado de telecomunicagdes da América Latina e o quinto maior
mercado global de smartphones, com mais de 160 milhdes de usudrios de internet mdvel
(FAPESP, 2020; UNESCO, 2021). Contudo, a participagao brasileira na criagdo das tecnologias
que consome permanece marginal. Nenhuma empresa brasileira figura entre os principais
depositantes de patentes essenciais em telecomunicagdes. O desenvolvimento de equipamentos,
protocolos e solugdes criticas nao é conduzido por nenhuma empresa brasileira (POHLMANN;
BLIND, 2016). Uma analise conduzida a partir do PatentScope da WIPO e do banco Derwent,
cobrindo o periodo de 2015 a 2024, identificou 6.177 documentos de patentes declaradas como
essenciais a0 5G com deposito no Brasil. A metodologia adotada consistiu no cruzamento
das declaragoes de essencialidade registradas perante o ETSI, utilizando o banco de dados
ETSI IPR Online como fonte primaria de familias declaradas, com as designagdes nacionais
correspondentes no PatentScope, filtrando os registros pelo codigo de pais BR e pela geracao
tecnologica 5G NR (Releases 15 a 18 do 3GPP), com corte temporal entre janeiro de 2015 e
dezembro de 2024. O resultado de 6.177 documentos refere-se a pedidos ou patentes individuais
com depdsito nacional no Brasil pertencentes a aproximadamente 94.000 familias de patentes
declaradas no 4mbito do ETSI. Os dados revelam um cendrio de profunda concentragao e
dependéncia tecnoldgica. Dentre os principais depositantes, nenhum ¢ de origem brasileira.
Estados Unidos e China respondem conjuntamente por mais de 70% dos pedidos (37,2% e 34,1%,
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respectivamente), seguidos de Japao (10,8%), Suécia (7,1%) e Finlandia (3,1%). O Brasil ndo figura
entre os paises de origem com participagdo relevante.

Precisar quem seriam os implementadores brasileiros genuinos de SEPs exige uma
honestidade preliminar: o Brasil ndo possui uma induastria nacional de telecomunica¢does em
escala relevante no desenvolvimento de tecnologias padronizadas em sentido estrito. De um
modo geral, nao ha fabricantes nacionais de chipsets, de médulos de radio, de equipamentos de
rede ou de dispositivos que projetem e implementem tecnologia padronizada de forma original.
Observa-se predominantemente montagem de componentes importados, isto é, a integragdo
de moédulos de comunicagdo concebidos e licenciados no exterior em produtos que chegam
ao mercado brasileiro com as obrigacoes de SEP ja resolvidas contratualmente. Em geral o
mecanismo de exaustdo do direito de patente ocorre por meio de um licenciamento prévio de
portfélio global: ao licenciar fabricantes para fabricar e comercializar mundialmente, os grandes
titulares de SEPs incorporam nesses acordos cobertura para todas as jurisdi¢oes relevantes,
incluindo o Brasil. O royalty esta embutido no pre¢o do componente ou do dispositivo como
contraprestagdo por uma licenga que abrange o mercado brasileiro. Esses contratos sdo firmados
entre multinacionais, em jurisdigdes estrangeiras, com termos que raramente sdo transparentes
para as autoridades brasileiras, o que significa que o licenciamento de SEPs que afeta o Brasil
ocorre em grande parte fora do alcance efetivo do ordenamento nacional.

Tal constatagdo ndo implica que o Brasil seja irrelevante para o ecossistema de SEPs. O
Brasil é relevante como mercado consumidor de grande escala, como foro de litigio estratégico
para disputas cujo objeto real é global, e, prospectivamente, como potencial cendrio de
desenvolvimento industrial nos segmentos em que a politica publica brasileira ambiciona criar
capacidade nacional: IoT aplicada a agricultura e logistica, automagdo industrial, equipamentos
de saude conectados e mobilidade inteligente. Nesses segmentos, a presenca de fabricantes
nacionais é ainda embriondria ou inexistente, mas é exatamente ai que a questdo da incerteza
sobre essencialidade se torna relevante como barreira estrutural ao desenvolvimento futuro.

Apesar da auséncia de uma indudstria nacional de telecomunicagdes enfraquecer o
argumento de que ha implementadores brasileiros sendo prejudicados hoje pela incerteza
sobre essencialidade, ela fortalece um argumento de natureza distinta e igualmente relevante:
a incerteza sobre essencialidade é uma barreira estrutural que dificulta o surgimento dessa
industria. Caso uma empresa projete e integre tecnologia padronizada de forma original, sem se
valer de médulo pré-licenciado; nesse caso, a negociagao direta de licengas com os titulares de
SEPs é necesséria. E esse segundo cendrio que expde com maior nitidez os efeitos da assimetria
informacional: a empresa precisa saber quais patentes sdo genuinamente essenciais ao padrao
que implementa, e é exatamente ai que a opacidade do sistema de autodeclaragdo cria um
obstaculo desproporcional. Sem a capacidade de triagem de essencialidade, a empresa nao
consegue avaliar sua exposi¢do juridica, ndo consegue comparar ofertas de licenciamento com
o valor tecnologico real dos portfélios e nao tem como negociar de forma paritaria com titulares
que dominam tanto a tecnologia quanto a informagao sobre ela.

4.1 O Brasil como foro de litigio de SEPs: mecanismo e perspectivas

O Brasil desenvolveu, ao longo da ultima década, caracteristicas que o tornaram um foro
de alguma relevancia para disputas internacionais envolvendo SEPs, nao pela sofisticagdo de
seu arcabougo regulatério, mas por uma combinagdo de fatores que beneficiou estruturalmente
os titulares de patentes. O primeiro ¢ a postura do judicidrio brasileiro diante de patentes
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declaradas como essenciais: em grande medida, os tribunais operaram com uma presun¢ao
implicita de que a declaragdo de essencialidade perante uma SDO, combinada com a alega¢ao
de infragdo, era suficiente para justificar a concessao de tutela liminar. Essa presun¢ao, que a
literatura internacional reconhece como problematica precisamente por ignorar a taxa elevada
de sobredeclaracdo, traduzia-se em liminares rapidas e frequentes, como documentado em
Zingales et al. (2025): 88,9% de taxa de deferimento, com ordens concedidas em prazos que
variaram de horas a dias, sem escrutinio técnico prévio de essencialidade ou de boa-fé negocial.
O segundo fator é que devido ao o tamanho do mercado e o volume expressivo de vendas de
produtos que implementam padrdes de telecomunicagao, o Brasil oferece alavancagem real, isto
¢ uma liminar que interrompa vendas nesse mercado tinha valor de pressdo significativo em
negociagdes globais.

A combinacdo desses dois fatores criou um ambiente em que o litigio no Brasil podia ser
instrumentalizado como mecanismo de pressao em disputas cujo objeto real era o licenciamento
global, ndo ainfracao de patentes no territério nacional. Zingales et al. (2025) aponta que 83,3% dos
casos terminaram em acordo antes de qualquer decisao de mérito, e a correlagao temporal entre
a manutenc¢ao de liminares em grau recursal e a celebragdo de acordos globais é estreita. O litigio
brasileiro, nesse contexto, operava menos como adjudica¢ao de direitos e mais como ferramenta
de negociac¢ao, o que explica por que o Brasil aparece como foro em disputas protagonizadas por
multinacionais cujos mercados principais sao Europa, China e Estados Unidos.

Essa dinamica, contudo, estd em processo de transformagao. A evolugéao jurisprudencial
do TJRJ, com a exigéncia progressiva de comprovacao de oferta FRAND prévia, a adogdo de
pericias técnicas antes da concessao de liminares e a0 menos um caso de revogagao de liminar
com condenagao por litigancia de ma-fé, sinaliza que a presungao implicita de violagdo esta
sendo substituida por um escrutinio mais qualificado. Se essa tendéncia se consolidar, o Brasil
pode deixar de ser um foro atrativo para titulares de SEPs como instrumento de pressao. Isso
nao significa, necessariamente, uma melhora para os implementadores nacionais: um judiciario
mais rigoroso reduz o risco de abuso de liminares, mas nao constréi por si s6 0s mecanismos
regulatorios que permitiriam ao Brasil participar ativamente da defini¢ao de parametros de
licenciamento adequados ao seu perfil de jurisdi¢do puramente implementadora. A perda de
releviancia como foro de pressdo, sem o desenvolvimento paralelo de capacidade regulatoria,
pode simplesmente deslocar as disputas para contratos internacionais negociados em jurisdi¢des
estrangeiras, tornando o ordenamento brasileiro ainda mais periférico no ecossistema global
de SEPs.

5 O arcabouco institucional brasileiro e seus limites

O Brasil ndo possui legislacdo especifica para o tratamento de SEPs, tampouco
regulamentagdo que defina os parametros de uma negociagdo FRAND. Essa lacuna normativa,
nao exclusividade brasileira, adquire contornos particulares no contexto nacional em razao da
crescente relevancia do pais como arena de litigios envolvendo patentes de telecomunicagdes.
Segundo a Confedera¢do Nacional da Industria (2021), inexistem, no ordenamento juridico
brasileiro, normas especificamente destinadas ao licenciamento de SEPs, razdo pela qual tais
controvérsias tendem a ser enquadradas a partir de regras gerais de propriedade industrial,
direito civil e direito concorrencial. Em linha semelhante, Zingales et al. (2025) descrevem o
tratamento brasileiro das disputas envolvendo SEPs como dependente de um arcabougo juridico
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multifacetado, porém fragmentario, composto por instrumentos legais preexistentes que nao
foram concebidos especificamente para as particularidades do licenciamento FRAND. Diante
desse vacuo, as disputas envolvendo SEPs sdo resolvidas com base em um conjunto fragmentado
de instrumentos legais preexistentes.

Zingales et al. (2025) sistematizam esse arcabougo em quatro pilares normativos
complementares: a Lei de Propriedade Industrial (LPI — Lei n° 9.279/96), que disciplina os
direitos patentarios e prevé a licenga compulséria por abuso de poder econdmico (art. 68); o
Cédigo Civil (CC — Lei n° 10.406/02), especialmente o artigo 187, que estabelece a proibi¢ao geral
do abuso de direito; os principios contratuais aplicaveis ao compromisso FRAND, tratado como
estipulagdo em favor de terceiro nos termos do artigo 436 do CC; e a LDC, que tipifica o abuso de
posi¢ao dominante e prevé a possibilidade de recomendagao de licen¢a compulsoria pelo CADE.

A jurisprudéncia do CADE em matéria de SEPs é marcada por uma trajetéria de
amadurecimento. O caso TCT Mobile vs. Ericsson (2014) foi o primeiro grande teste da autoridade
antitruste brasileira nessa matéria. Em outubro de 2014, a TCT apresentou representacao ao
CADE acusando a Ericsson, titular de SEPs para os padrdes 2G e 3G, de diversas praticas
anticompetitivas, incluindo o ajuizamento de a¢des judiciais com pedidos de liminares como
tatica coercitiva para forcar a aceitagdo de um contrato de licenciamento em termos nao-
FRAND. Em junho de 2015, o CADE arquivou a investigacao, assentando sua fundamentagao
em trés pilares: o direito legitimo da Ericsson de buscar protecdo judicial, a caracterizagdo
da conduta da TCT como hold-out, e a auséncia de concorréncia horizontal entre as partes
(ZINGALES et al., 2025). Essa altima fundamentagdo foi criticada, pois ignorou os efeitos
verticais e exclusionarios da conduta da Ericsson no mercado downstream de fabricacdo de
dispositivos (HOVENKAMP, 2020). Ao concentrar-se na auséncia de concorréncia horizontal,
o CADE deixou de examinar a questdo central: se os termos de licenciamento propostos pela
Ericsson eram, de fato, compativeis com o compromisso FRAND. O caso foi uma oportunidade
perdida para a construgdo de pardmetros sofisticados para futuras disputas de SEPs no Brasil.

Em 2024-2025, com o caso Lenovo e Motorola vs. Ericsson. Pela primeira vez, o CADE
realizou um teste de mercado para aferir as praticas efetivas do setor, confirmando que o
licenciamento global de SEPs ¢ pratica usual na industria. O Conselheiro Relator determinou
a conversao do Procedimento Preparatério em Inquérito Administrativo e abordou, em seu
voto, a obrigacdo de ndo discriminagdo no contexto FRAND, apontando indicios de que a
Ericsson poderia estar praticando discriminagdo sem razao legitima. A autoridade reconheceu
expressamente que a matéria “compde uma matéria concorrencial, reforcando a necessidade
de o CADE ter uma diretriz em relagdo a tematica” (ZINGALES et al., 2025). Embora essa
manifestagdo ndo constitua decisdo final, ela sinaliza uma mudanca qualitativa na postura da
autoridade antitruste brasileira.

Na auséncia de legislacao especifica e diante da cautela histérica do CADE, os tribunais
brasileiros, em especial as varas empresariais especializadas do Tribunal de Justi¢a do Estado
do Rio de Janeiro (TJR]), tornaram-se o principal palco para a resolu¢do de disputas sobre
SEPs. O estudo empirico de Zingales et al. (2025) identificou 18 casos no periodo de 2012 a
2025, todos ajuizados perante o TJR]. De 2012 a 2019, somavam-se apenas cinco casos; em
2023, foram seis novos processos. O pico de 2023 reflete o0 aumento da importancia do Brasil
no cenario global de disputas de SEPs. Todos os casos envolvem empresas multinacionais, e a
grande maioria possui litigios paralelos em outras jurisdi¢des, configurando uma estratégia
coordenada de litigancia global onde o Brasil é incorporado como foro relevante. Ressalta-se
a taxa de deferimento de liminares: 16 das 18 acdes obtiveram tutela liminar, uma taxa que
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ndo encontra paralelo em outras jurisdi¢oes relevantes para disputas de SEPs. Em segunda
instancia, apenas duas liminares foram revertidas. Dos 18 processos, 15 terminaram em acordo
global de licenciamento antes de qualquer decisdo de mérito. A correlagao temporal entre a
confirmagdo da liminar em grau recursal e a celebragao do acordo é particularmente sugestiva:
em varios casos, o acordo foi firmado dias ou semanas ap6s a manuten¢ao da liminar pelo TJR],
evidenciando que a liminar opera ndo como instrumento de enforcement patentario no sentido
tradicional, mas como mecanismo de pressdo que for¢a o implementador a mesa de negociagao
(ZINGALES et al., 2025).

Andlises especializadas recentes indicam que, embora o TJR] tenha historicamente
admitido liminares em disputas envolvendo SEPs com base em pareceres unilaterais de
essencialidade, decisdes recentes da 6* Vara Empresarial do Rio de Janeiro passaram a
introduzir critérios mais rigorosos para a tutela de urgéncia. Em DivX v. Gorenje (2024), o juizo
condicionou a liminar a demonstracao, pelo titular, de oferta em conformidade com os termos
FRAND — atribuindo-lhe o 6nus de provar o carater ndo discriminatério do licenciamento
— e a produgdo de laudo pericial preliminar, conciso e imparcial, por perito indicado pelo
juizo. Embora ndo constituam precedente vinculante, tais decisdes sugerem um escrutinio
judicial mais qualificado, ainda incipiente, sobre a essencialidade e a conduta negocial das
partes em litigios de SEPs no Brasil (Isabel Milman & Viviane Kunisawa, 205depois de Cristo;
Luiz Edgard M. Pimenta et al., 2024).

6 Caminhos para a reducao da incerteza sobre essencialidade

O Brasil enfrenta dois problemas distintos no ecossistema de SEPs, com causas, atores
e remédios diferentes. O primeiro, o Brasil como foro de litigio estratégico, ¢ um problema
presente, mas em processo de autocorregao: a evolucao jurisprudencial do TJR], descrita na
se¢do anterior, esta progressivamente substituindo a presun¢ao implicita de essencialidade por
escrutinio qualificado, o que tende a reduzir a atratividade do pais como instrumento de pressao
em disputas de licenciamento global. O segundo, o Brasil como jurisdigdo implementadora
prospectiva, ¢ um problema futuro, mas estruturalmente mais relevante: a medida que a politica
industrial brasileira ambiciona criar capacidade nacional em setores intensivos em tecnologia
padronizada (IoI, automacdo, saude digital), a opacidade do sistema de autodeclaragio de
essencialidade torna-se uma barreira de entrada real para empresas que ainda nao existem ou
estdo em estagio embriondrio. Nessa se¢ao, propdem-se caminhos proporcionais as capacidades
institucionais existentes, organizados em trés frentes complementares: ferramentas de triagem
semiautomatica, aprofundamento da atuagdo do CADE e evolugdo do escrutinio judicial —
com foco crescente na segunda agenda, que é a mais duradoura.

6.1 Ferramentas de triagem semiautomatica baseadas em IA

A verificagdo formal de essencialidade patente a patente, nos moldes do que foi proposto, e
posteriormente retirado, pelo Regulamento Europeu de SEPs, é operacionalmente inviavel para
o INPI nas condigdes atuais: exige recursos humanos especializados em TIC que o Instituto
nao dispde em quantidade suficiente. Contudo, existe uma alternativa proporcional: o uso de
ferramentas de triagem baseadas em analise de dados que permitam uma avalia¢ao preliminar
e semiautomatica da cobertura dos portfolios declarados.
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Dois instrumentos ja existentes ilustram esse caminho. O RADAR 5G, desenvolvido
no Brasil, mapeia as patentes declaradas como essenciais ao padrao 5G e permite uma
visualiza¢ao inicial da cobertura de portfélios, funcionando como um filtro grosso que indica,
ao implementador, patentes relevantes a padroes do ETSI (SANTOS et al., 2023). O PatentScope
da WIPO adotou solu¢ao semelhante, incorporando mecanismos que permitem visualizar
com mais facilidade a relagao entre patentes declaradas e especificagdes técnicas dos padrdes.
Embora nenhuma dessas ferramentas substitua a verificagdo técnico-juridica individualizada,
elas reduzem a assimetria informacional ao fornecer ao implementador um ponto de partida
para avaliar a plausibilidade das alegacoes de essencialidade. O passo seguinte ¢ adogao de
técnicas para automatizar parte do processo de analise de correspondéncia entre reivindicagdes
patentarias e especificagdes técnicas dos padroes baseadas em inteligéncia artificial. A literatura
ja descreve sistemas implementados com essa finalidade, como o Semantic Essentiality Score
da plataforma IPlytics (WILLIAMS, 2022), e a Comissdo Europeia comissionou estudo-piloto
para avaliar a viabilidade de verificagdes de essencialidade em larga escala, inclusive por meio
de ferramentas de IA (BEKKERS et al., 2020). A analise de Atkinson e Bollegala (2022) examina
o estado da arte em inteligéncia artificial aplicada a revisao de essencialidade, concluindo que,
embora os sistemas atuais nao substituam a revisao humana especializada, eles sdo capazes de
gerar indicadores probabilisticos que pode informar a negociagdo antes do litigio, reduzir o
universo de patentes que requerem analise técnica aprofundada e subsidiar decisoes judiciais
sobre a plausibilidade da alegacao de essencialidade. Para o Brasil, a adogdo ou fomento dessas
ferramentas poderia ocorrer por meio do aprimoramento e a institucionalizacdo do RADAR 5G
como ferramenta publica de referéncia, com atualizagdo periédica e metodologia transparente.

6.2 Aprofundamento da atuacdo do CADE

A virada institucional representada pelo caso Lenovo/Motorola vs. Ericsson (2024-2025) é
promissora, indicando um avango do CADE de uma postura reativa, aguardando representagoes
de implementadores, para uma postura proativa. O CADE esta melhor posicionado do que o INPI
para capitanear essa evolu¢ao porque sua atuagdo centra-se no direito da concorréncia, nao na
validade técnica da patente em si, o que reduz a dependéncia de expertise técnica especializada
em TIC. A questao concorrencial central, se os termos de licenciamento propostos pelo titular
de SEP sdao FRAND e se a conduta do titular configura abuso de posi¢do dominante, pode ser
respondida com instrumentos juridico-econdmicos que a autoridade antitruste ja domina.

6.3 Evolugao do escrutinio judicial

O Judiciario, especialmente o TJR]J, ja demonstra sinais de evolu¢do na dire¢do de um
escrutinio mais qualificado da essencialidade. A tendéncia de exigir comprovagdo de oferta
FRAND prévia e adotar pericias técnicas antes da concessao de liminares é positiva e deveria
ser consolidada como pratica uniforme. Um passo adicional seria a adogao, pelo TJR], de uma
lista de requisitos explicitos para a concessdao de liminares em casos de SEPs, inspirada no
roteiro de Huawei v. ZTE, mas adaptada ao contexto brasileiro. Esse roteiro poderia incluir: (i)
comprovag¢ao de que o titular notificou o implementador da infragdo e identificou a patente e
o modo de infra¢ao; (ii) comprovagao de que o titular fez oferta escrita de licenca em termos
FRAND; (iii) indicios suficientes de essencialidade, que poderiam ser instruidos por ferramentas
de triagem semiautomatica como as descritas na se¢do anterior; e (iv) avaliacdo da conduta
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do implementador na negociagdo, para distinguir o hold-out genuino da recusa justificada por
termos ndo-FRAND.

7 Consideracdes finais

Este artigo demonstrou que a incerteza sobre a essencialidade de SEPs assume natureza
estruturalmente distinta em jurisdicdes puramente implementadoras como o Brasil. Mais do
que um problema de mensuragdo imprecisa de valor tecnoldgico, trata-se de uma falha de
mercado amplificada por assimetrias institucionais e auséncia de capacidade doméstica de
inova¢do, que se traduz em barreiras a entrada, custos de licenciamento desproporcionais e
dependéncia tecnoldgica persistente. Ao evidenciar esse mecanismo, o trabalho desloca o
debate sobre essencialidade do plano estritamente contratual ou concorrencial para o campo do
desenho institucional em economias periféricas no sistema global de padronizagao.

O modelo de Schuett e Wipusanawan (2025) demonstra que a assimetria informacional
sobre essencialidade nao é mera inconveniéncia, mas uma falha de mercado com consequéncias
mensuraveis sobre o nivel de litigio, a eficiéncia do licenciamento e o investimento em P&D.
Para o Brasil, o canal relevante é distinto do tratado pela literatura centrada em inovadores: nao
se trata de sobreinvestimento em P&D, mas de subentrada no mercado, de royalties pagos sobre
portfélios inflados e de um ciclo vicioso alimentado pela concessao de liminares sem escrutinio
de essencialidade.

O arcabougo institucional brasileiro dispde de instrumentos que, em principio, seriam
aptos a corrigir essa falha. A LPI prevé a licen¢a compulsdria por abuso de direito de patente. A
LDC tipifica o exercicio abusivo de direitos de propriedade intelectual como infragdo a ordem
economica. O Judicidrio tem competéncia para analisar a essencialidade como condigdo da
liminar. Mas na pratica, cada um desses orgaos enfrenta limitagdes estruturais que restringem
sua eficacia: o INPI carece de capacidade operacional em TIC; o CADE ainda esta em processo
de amadurecimento no tema SEP/FRAND; e o Judiciario, ao conceder liminares com alta
frequéncia e sem escrutinio prévio de essencialidade, inadvertidamente amplifica o desequilibrio
que deveria corrigir.

Os caminhos propostos sdo complementares e proporcionais as capacidades existentes.
Ferramentas detriagem semiautomaticabaseadasemIA podem reduziraassimetriainformacional
sem exigir a verificagdo formal e individualizada que ultrapassa a capacidade operacional do
INPI. O aprofundamento da atuacdo do CADE, capitalizado pela evolu¢ao recente do caso
Lenovo/Motorola vs. Ericsson (2025), pode produzir diretrizes que qualifiquem as SEPs como
infraestrutura essencial e estabelecam critérios para analise de condutas FRAND abusivas. E a
evoluc¢ao do escrutinio judicial, ja em curso no TJRJ, pode consolidar a exigéncia de comprovagao
de oferta FRAND prévia e de indicios técnicos de essencialidade como condigdo para a concessao
de liminares.

A agenda de pesquisa futura sobre o tema no Brasil é ampla. Sdo necessarios estudos
empiricos sobre o impacto dos custos de licenciamento de SEPs na competitividade de setores
especificos da economia nacional; analises comparadas com jurisdi¢des implementadoras de
outros paises em desenvolvimento que possam ter enfrentado desafios semelhantes; e avaliagoes
do desempenho de ferramentas de IA na triagem de essencialidade, com critérios de acuracia e
imparcialidade.
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