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Resumo

O artigo examina a decisao arbitral proferida sob o Multi-Party Interim Appeal Arbitration
Arrangement (MPIA) no caso DS611, relativo ao uso de anti-suit injunctions (ASIs) em litigios
envolvendo patentes essenciais a padrdes tecnoldgicos (SEPs). Sustenta-se que o award nao
configura aplicagdo implicita de queixas de nao-violagao ou situagdo (NVSC), uma vez que se
apoia na interpretacao de obrigagdes textuais especificas dos artigos 1.1, 28.1 e 28.2 do Acordo
TRIPS da OMC. Argumenta-se que a categoria de “frustracao” utilizada pelos arbitros produz
ressonancias funcionais com a légica de anulagdo ou prejuizo de vantagens esperadas, o que
exige cautela institucional ainda maior apds a expiracao da moratéria sobre NVSC em TRIPS
ao final da 14* Conferéncia Ministerial da OMC, realizada em Yaoundé, em 2026. O artigo
examina, ainda, a questdo sobre territorialidade em torno do caso a luz do artigo 4bis da
Convengdo de Paris. Nesse contexto, o DS611 pode ser lido como mecanismo de preservagio
funcional da independéncia das patentes, ao impedir que medidas extraterritoriais neutralizem
a observancia de direitos e o controle de validade de direitos concedidos em outras jurisdigoes.
Propdem-se salvaguardas interpretativas e recomendagdes de politica publica.
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Abstract

This article examines the arbitral award issued under the Multi-Party Interim Appeal Arbitration
Arrangement (MPIA) in DS611, concerning anti-suit injunctions in disputes involving standard
essential patents (SEPs). It argues that the award should not be understood as an implicit
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application of non-violation or situation complaints (NVSC), since it rests on the interpretation
of specific textual obligations under Articles 1.1, 28.1 and 28.2 of the TRIPS Agreement. The
article argues that the category of “frustration” employed by the arbitrators produces functional
resonances with the logic of nullification or impairment of expected benefits, requiring even
greater institutional caution after the expiry of the TRIPS NVSC moratorium at the conclusion
of the 14th WTO Ministerial Conference, held in Yaoundé in 2026. The article also examines
the issue of territoriality surrounding the case in light of Article 4bis of the Paris Convention. In
this context, DS611 may be read as functionally preserving patent independence by preventing
extraterritorial measures from neutralizing the enforcement and validity review of patents granted
in other jurisdictions. The article proposes interpretive safeguards and policy recommendations.

Keywords: DS611; TRIPS; FRAND; SEPs; Paris 4bis.

1 Introdugao

Este artigo examina a decisdo proferida em julho de 2025 por arbitros do Multi-Party
Interim Appeal Arbitration Arrangement (MPIA) no caso DS611, controvérsia apresentada
pela Unido Europeia (UE) contra a China no ambito da OMC, relativa ao uso de “anti-suit
injunctions” (ASIs, na sigla em inglés) em litigios envolvendo patentes essenciais a padrdes
tecnologicos, usualmente designadas por SEPs. O caso situa-se no cruzamento de pelo menos
trés movimentos estruturais do direito internacional econdmico contemporaneo, a saber: i) a
centralidade crescente das tecnologias padronizadas na economia digital; ii) a intensificacao
de litigios multijurisdicionais envolvendo portfélios globais de patentes; e iii) a tentativa de
sistemas judiciais nacionais de controlar, por meio de medidas processuais de alcance pratico
extraterritorial, disputas que excedem suas fronteiras formais.

A controvérsia possui relevancia que ultrapassa a disputa entre UE e China. No centro
esta a pergunta sobre até que ponto um Membro da OMC pode, por meio de instrumentos
processuais domésticos, impedir ou desincentivar o exercicio de direitos de patente concedidos
por outros Membros. Essa questdo é particularmente sensivel em matéria de SEPs porque
tais patentes operam em ambiente econdmico caracterizado por elevada interdependéncia.
Tecnologias padronizadas, como aquelas utilizadas em telecomunicagdes, conectividade mével,
internet das coisas e infraestrutura digital, dependem de interoperabilidade entre produtos
e mercados. Por isso, os contratos de licenciamento celebrados em termos justos, razoaveis e
nao discriminatérios, conhecidos como compromissos FRAND, frequentemente envolvem
portfélios globais de patentes, ainda que cada patente permanega juridicamente territorial.

Desde 2020, tribunais chineses passaram a conceder ASIs em disputas SEP de grande
visibilidade, com ordens destinadas a impedir a propositura ou o prosseguimento de
acoes em outras jurisdigdes e com imposicao de multas didrias ou cumulativas em caso de
descumprimento. Tais medidas afetam diretamente a posi¢ao processual e negocial das partes.
Ao impedir que titulares de SEPs busquem observancia de direitos em outros paises, retiram-
lhes parte significativa da capacidade de pressao legitima no processo de negociagao de licengas.
Ao mesmo tempo, podem impedir que implementadores questionem a validade de patentes
em jurisdicdes nas quais esses titulos foram concedidos, o que adiciona dimensao de interesse
publico a controvérsia. Nao se trata somente de litigio entre titulares e implementadores, mas de
disputa sobre a integridade dos sistemas nacionais de patentes.

O award do MPIA concluiu que a politica chinesa de ASIs era incompativel com TRIPS,
ao frustrar o exercicio de direitos conferidos por outros Membros e ao alterar de modo
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fundamental a posi¢ao negociadora dos titulares de SEPs, inclusive quanto a possibilidade de
concluir contratos de licengca em termos FRAND. A decisdo apoiou-se na leitura conjunta dos
artigos 1.1, 28.1 e 28.2 de TRIPS. Como se sabe, o artigo 1.1 estabelece que os Membros devem
dar efeito as disposi¢cdes do Acordo; o artigo 28.1 disciplina os direitos exclusivos conferidos
por patentes; e o artigo 28.2 reconhece a faculdade de ceder, transferir por sucessdo e concluir
contratos de licenca. A inovagao interpretativa do MPIA consiste em compreender que o dever
de “dar efeito” ao TRIPS néo se limita a implementacdo formal de direitos no territério do
Membro, mas implica igualmente vedagao a medidas que, em seus efeitos praticos, neutralizem
o funcionamento dos sistemas de protecao e observancia de outros Membros.

A tese a ser verificada neste artigo é que o DS611 nao configura aplicagdo implicita de
queixas de ndo-violac¢do ou situagdo no @mbito de TRIPS. A decisdo ndo prescinde de violagao
textual. Ao contrario, assenta-se na interpretacao de obrigagdes especificas previstas nos artigos
1.1, 28.1 e 28.2. A categoria de “frustracido” empregada pelo MPIA opera dentro da moldura de
violagdo de dispositivos do TRIPS, e ndo como substituto de uma queixa de nao-violagdo. A
distingdo ¢ juridicamente importante e deve ser preservada.

Tal premissa nao elimina, contudo, a relevancia da aproximagdo funcional entre o
raciocinio do award e a légica subjacente as NVSC. Nao se trata de afirmar ou ndo se o MPIA
aplicou NVSC, mas reconhecer que a linguagem utilizada remete a “frustracdo” e a énfase nos
efeitos sistémicos de medidas domésticas sobre vantagens decorrentes do regime multilateral,
que produzem ressonancia com a légica de anulagdo ou prejuizo de beneficios esperados. A
diferenca é que, no DS611, tal ressonincia se da no interior de uma violagdo textual. Trata-se,
portanto, de densificagao interpretativa de obrigagdes ja existentes, e ndo de criagdo autdnoma
de uma via de responsabiliza¢io, sem violagao.

A expiragdo da moratéria sobre NVSC em TRIPS ao final da MC-14, realizada em Yaoundé,
altera de modo relevante o contexto institucional em que essa discussao se insere. Enquanto a
moratdria permanecia em vigor, a aproximagdo funcional entre “frustragdo” e NVSC podia ser
lida sob regime de conten¢ao formal, uma vez que os Membros haviam acordado nao iniciar
tais queixas no ambito de TRIPS até deliberacao ministerial ulterior. Com a ndo renovagao da
moratoria ao final da MC-14, o problema deixa de ser apenas tedrico ou preventivo. Inaugura-se
uma fase mais incerta, na qual a eventual utilizagdo de NVSC em propriedade intelectual passa
a depender da interpretagdo do alcance do artigo 64 do TRIPS e dos limites ainda controvertidos
de sua aplicagdo. Nesse novo quadro, o DS611 adquire relevincia adicional, pois a categoria de
“frustragdo”, ainda que empregada em contexto de violagdo textual, pode influenciar a maneira
pela qual futuros litigantes construirdo alegagdes de anula¢do ou prejuizo de beneficios no
campo da propriedade intelectual.

A discussdo sobre territorialidade também deve ser formulada com precisao. O DS611 néo
enfraquece a territorialidade no sentido juridico préprio. Pelo contrario, pode ser compreendido
como decisdo que preserva a territorialidade funcional das patentes, pois impede que medidas
estrangeiras neutralizem a possibilidade de observancia de direitos ou de controle de validade
de titulos concedidos por outros Estados. A tensdo relevante nao estd na erosdao do artigo 4bis
da Convengao de Paris, mas na coordenagao pratica entre jurisdicdes em disputas envolvendo
direitos territorialmente autdnomos e contratos globalmente estruturados.

O terceiro eixo do artigo diz respeito a globalizag¢ao de fato dos compromissos FRAND.
O DS611 ndo cria a globalizagdo de FRAND, oras. Essa globalizacao decorre da prépria logica
economica das tecnologias padronizadas, da necessidade de interoperabilidade e da negociacao
eficiente de portfélios globais de SEPs. O que o award faz é interagir com essa realidade
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preexistente, ao limitar medidas processuais coercitivas que distorcem o equilibrio negociador
e procuram concentrar artificialmente em uma jurisdi¢do a resolugdo de disputas que, por
sua propria natureza, sio multijurisdicionais. A decisdo, portanto, ndo globaliza FRAND.
Reconhece, no ambito do TRIPS, que praticas processuais domésticas nao podem inviabilizar a
fruicao efetiva de direitos de patente e a negociagdo de licengas em contexto global.

Nesse contexto, a contribui¢do dessa discussao para o universo da propriedade intelectual
é tripla. Primeiro, propoe leitura tecnicamente neutra do DS611, afastando a caracterizagdo do
caso como NVSC implicita, mas preservando a analise de suas ressondncias funcionais com a
légica de frustragao de beneficios esperados, agora em contexto pds-expiragdo da moratoria.
Segundo, reconstrdi a relagdo entre FRAND e territorialidade, demonstrando que contratos
de licenciamento podem ter estrutura econdmica global, sem que isso elimine a independéncia
juridica de cada patente nacional. Em terceiro lugar, examina os efeitos institucionais do award
paraagovernanca internacional de SEPs, com atengao especial ao papel das jurisdigdes nacionais,
ainadequacao de medidas antiprocessuais de efeito extraterritorial indevido e & importéncia de
salvaguardas que evitem tanto a fragmentagao litigiosa quanto a centralizagdo jurisdicional.

O artigo organiza-se da seguinte forma. A segdo 2 apresentara os principais fatos, o
percurso processual e os holdings do DS611 sob o MPIA. A segdo 3 examinara a categoria de
“frustracao” a luz do TRIPS e do novo cenario criado pela expiragdo da moratoria sobre NVSC.
A sec¢do 4 analisard a relagao entre SEPs, FRAND e contratos de licenciamento global. A se¢ao
5 reformulara a discussao sobre territorialidade e artigo 4bis da Convengédo de Paris. A secdo 6
examinara implicagdes institucionais e de politica publica, inclusive para jurisdi¢des relevantes
como o Brasil. E, por fim, a se¢do 7 reunira conclusdes e recomendagoes.

1.1 Nota metodologica

Este estudo adota método de analise juridico-sistematica com estudo de caso, tendo como
objeto central o caso DS611. As fontes empregadas incluem comunicagdes oficiais da Comissao
Europeia (CE) sobre o award, analises setoriais especializadas, documentos relativos a moratoria
de NVSC no TRIPS e a sua expiragdo apos a MC-14, textos normativos aplicaveis, especialmente
0 Acordo TRIPS da OMC e a Convengao de Paris. O presente artigo ndo pretende realizar analise
empirica quantitativa de todos os litigios SEP no mundo, nem reconstruir exaustivamente a
jurisprudéncia comparada sobre FRAND. O objetivo é delimitado. O: artigo pretende avaliar o
significado juridico-institucional do DS611 para a interpretagao do TRIPS, para a governanca
de SEPs e para a articulagao entre territorialidade patentaria e disputas multijurisdicionais.

A analise procedera em trés niveis. No primeiro, buscara reconstruir a razao do award
sob a perspectiva dos artigos 1.1, 28.1 e 28.2 do TRIPS. No segundo, examinard as implicacdes
sistémicas da categoria de “frustracdo”, distinguindo-a da légica formal das NVSC, mas
reconhecendo sua proximidade funcional com a ideia de anulagdo ou prejuizo de vantagens
esperadas, em especial no cenario posterior a expiragao da moratoria. No terceiro, avaliard os
efeitos da decisdo sobre FRAND, territorialidade e autonomia jurisdicional, com particular
aten¢do a medidas antiprocessuais, decisdes que fixam unilateralmente royalties globais e praticas
que buscam concentrar em um unico foro disputas envolvendo portfélios transnacionais.
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2 DS611 em perspectiva: fatos, procedimento e holdings

2.1 Contexto fatico e processual

O caso DS611 emergiu no rastro de decisdes de cortes chinesas que, entre 2020 e 2022,
concederam ASIs em litigios envolvendo SEPs. Essas ordens buscavam impedir a propositura
ou o prosseguimento de agdes em outras jurisdigdes, com imposi¢ao de sangdes pecunidrias
significativas por descumprimento. A caracteristica marcante dessas medidas ndo é somente seu
contetido processual, mas sua fungédo estratégica. Aproximam-se, nesse sentido, de instrumentos
de coer¢ao sobre as partes, alterando incentivos econdmicos, limitando alternativas processuais
e, em ultima instancia, buscando concentrar em jurisdi¢ao especifica a resolugao de controvérsias
que envolvem direitos concedidos por multiplos Estados.

Em 18 de fevereiro de 2022, a UE solicitou consultas a China. Frustradas as consultas,
requereu a instalacio de painel em dezembro de 2022, estabelecido pelo Orgéo de Solugio de
Controvérsias (OSC) em 27 de janeiro de 2023. Em abril de 2025, foi divulgado o relatdério do
painel. A questdo seguiu entdo ao MPIA, que emitiu o award em julho de 2025. A decisao arbitral
reverteu aspectos relevantes do entendimento do painel e reconheceu que a politica de ASIs era
inconsistente com TRIPS, sobretudo por frustrar o exercicio efetivo dos direitos previstos nos
artigos 28.1 e 28.2, lidos em conjunto com o artigo 1.1.

O pano de fundo econdmico e tecnolégico da disputa é essencial para compreender seu
alcance. Litigios envolvendo SEPs nao sdo litigios comuns de patente. Em disputas tradicionais,
a analise costuma concentrar-se em uma patente especifica, em um produto determinado e em
uma jurisdi¢do particular. Nas disputas SEP, ao contrario, os litigios frequentemente envolvem
portfélios amplos, multiplos paises, compromissos assumidos perante organiza¢des de
padronizagao e negociagdes globais de licenciamento. A multiplicidade de foros nao ¢ acidental.
Decorre da propria estrutura dos mercados em que essas tecnologias circulam.

Nesse contexto,a ASIndo ésimples ferramenta de ordenagao processual doméstica. Quando
uma corte nacional impede que uma parte busque tutela em outro pais, interfere diretamente
na capacidade dessa jurisdigdo estrangeira de julgar agoes relativas a patentes concedidas em
seu territdrio. A interferéncia pode afetar tanto a observancia de direitos quanto a validade
da patente. Esse ponto é fundamental. A medida reduz a capacidade do titular de exercer seu
direito de excluir terceiros e pode impedir que um implementador questione a validade de uma
patente em jurisdi¢do competente. Em ambos os casos, ha impacto sobre o funcionamento do
sistema nacional de patentes.

2.2 Questdes juridicas centrais

No MPIA, os arbitros reinterpretaram a obrigac¢do do artigo 1.1 de TRIPS de “dar efeito”
as disposi¢oes do Acordo como obrigacao que possui dimensdo positiva e negativa. Positiva,
porque os Membros devem implementar os padroes minimos de protecdo previstos no TRIPS.
Negativa, porque nao devem adotar medidas que, embora formalmente domésticas, frustrem
o funcionamento de sistemas de prote¢do e observincia de direitos de propriedade intelectual
implementados por outros Membros.

A leitura parece sofisticada, mas é controversa. De um lado, permanece ancorada no
texto de TRIPS; de outro, amplia a compreensao tradicional do artigo 1.1, que poderia ser lido
como obrigac¢ao voltada primariamente ao ordenamento interno. Ao articular o artigo 1.1 com
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os artigos 28.1 e 28.2, o MPIA afirmou que a prote¢do conferida por TRIPS néo se esgota na
existéncia formal de direitos exclusivos ou na previsdo abstrata da faculdade de licenciar. Exige
que tais direitos possam ser exercidos de maneira significativa.

O Acordo TRIPS da OMC nao protege direitos “no papel”, mas sua fruicao efetiva. A
politica de ASIs, ao impedir titulares de SEPs de buscar medidas em outras jurisdi¢des e ao
alterar sua posicao negociadora, frustraria o exercicio dos direitos exclusivos previstos no
artigo 28.1 e a possibilidade de concluir contratos de licenga prevista no artigo 28.2. A violagao,
portanto, ndo decorre da auséncia formal de protecdo patentaria na China, mas dos efeitos da
politica de ASIs sobre direitos conferidos por outros Membros.

2.2.1 Interpretagdo do artigo 1.1

O ponto de inflexdo do award estd naleitura do dever de “dar efeito” ao TRIPS. A obrigagdo
de dar efeito, em sua formulagdo classica, poderia ser compreendida como imposi¢ao de
adequagdo legislativa doméstica. O MPIA, porém, desloca tal obrigagdo para o plano relacional.
Dar efeito ao TRIPS passou a significar implementar direitos internamente e abster-se de
frustrar o funcionamento de direitos implementados por outros Membros em seus respectivos
ordenamentos.

Tal interpretacdo é relevante porque reconhece que, em ambiente marcado por
interdependéncia, medidas processuais domésticas podem produzir efeitos sistémicos, ou
seja, uma ASI concedida por tribunal nacional pode, na pratica, tornar inoperantes direitos
conferidos por outro Estado. Se o titular de uma patente brasileira, europeia ou norte-americana
¢ impedido, sob ameaga de multa, de buscar tutela no foro competente, o direito concedido por
essa jurisdi¢do permanece formalmente existente, mas perde eficacia pratica. A distingdo entre
existéncia formal e fruigdo efetiva torna-se, assim, o eixo interpretativo do caso.

A categoria de “frustra¢ao” adquire, nesse sentido, importancia. Os arbitros nao afirmam
que qualquer impacto indireto sobre direitos estrangeiros gera violagdo. O que esta em jogo
¢ a adogdo de politica ou curso de acao capaz de alterar substancialmente a capacidade de
exercicio desses direitos. A andlise deve se basear em efeitos concretos, intensidade da coercao
e capacidade da medida de bloquear o acesso a jurisdigdes competentes. A frustragdo opera
como critério funcional para identificar a violagdo desses dispositivos. Em outras palavras, nao
substitui o texto; densifica-o.

2.2.2 Direitos exclusivos, licenciamento e fruicio efetiva

Ao ler os artigos 28.1 e 28.2 em conjunto com o artigo 1.1, o MPIA reconheceu que os
direitos de patente protegidos por TRIPS possuem dimensao pratica. O artigo 28.1 confere ao
titular o direito de impedir terceiros ndo autorizados de fabricar, usar, oferecer a venda, vender
ou importar produto patenteado. O artigo 28.2 protege a faculdade de ceder, transferir por
sucessao e concluir contratos de licenca. Em disputas envolvendo SEPs, tais direitos ndo operam
isoladamente. O direito de excluir e o de licenciar formam parte da mesma estrutura negocial.

A ASlinterfere nessa estrutura ao retirar do titular a possibilidade de recorrer a jurisdi¢oes
em que seus direitos foram concedidos. Isso afeta tanto observancia de direitos, quanto
negociagdes de direitos de propriedade intelectual. Em cendrio SEPs-FRAND, a literatura
economica e juridica reconhece que o risco de uma liminar em mercados-chave é o principal
motor para o implementador negociar. Se uma ASI neutraliza esse risco, altera-se a distribuigéo
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de poder entre as partes. O implementador pode resistir a negocia¢ao ou pressionar por termos
menos favoraveis, sabendo que o titular estd impedido de acionar outros foros.

No tocante ao artigo 28.2, esse ponto ¢ especialmente sensivel. A faculdade de concluir
contratos delicenga ndo se reduzaliberdade abstrata de assinar um contrato. Pressupoe condi¢des
minimas de negociagdo. Se uma medida processual doméstica altera de modo fundamental a
posi¢do negociadora do titular, comprometendo a possibilidade de alcangar termos FRAND, ha
impacto direto sobre a fruigdo do direito de licenciar. O award, portanto, conecta observancia
de direitos, poder de barganha e licenciamento.

A dimensao adicional refere-se ao controle de validade. ASIs podem impedir a¢des de
infracdo, e também agdes de nulidade em outras jurisdicdes. No caso brasileiro, por exemplo,
uma vez decorrido o prazo para nulidade administrativa, a discussdo sobre validade pode
depender de agdo judicial. Se uma ASI estrangeira impede que a validade de patente paralela
seja examinada por tribunal brasileiro, a consequéncia é grave. Nesse tipo de situa¢ao, a patente
pode tornar-se, na pratica, imune a contestagdo naquele territdrio, ndo por decisao do sistema
brasileiro, mas por interferéncia processual externa. Isso afeta o interesse nacional, pois a validade
da patente nao é questao simplesmente privada entre titular e implementador. Envolve questdes
sobre equilibrio entre exclusividade, concorréncia, dominio publico e acesso a tecnologia.

Esse argumento reforca a leitura do DS611 como decisao que preservou a territorialidade
funcional dos sistemas nacionais. Ao limitar ASIs, o award protegeu ndo somente titulares de
patentes, mas sobretudo a competéncia das jurisdi¢des nacionais para decidir sobre infragdo e
validade de titulos concedidos sob suas proprias leis.

2.2.3 Frustragao, NVSC e o contexto pos-moratoria

O caso DS611 nao é NVSC. Nao foi estruturado como queixa de nao-violagdo. A decisao
ndo prescinde de violagdo textual. Os arbitros interpretaram dispositivos especificos de TRIPS,
especialmente os artigos 1.1, 28.1 e 28.2. Portanto, ndo se trata de auséncia de violagdo formal,
condigdo tipica das queixas de nao-violagao.

A questdo, contudo, ndo se encerra ai. A categoria de “frustragdo” utilizada pelo MPIA
produz ressonancia funcional com a légica das NVSC na medida em que atribui relevancia
juridica aos efeitos de uma medida sobre vantagens decorrentes do regime multilateral. A
diferenca é que, em DS611, tais efeitos sdo juridicamente canalizados pela interpretagao de
obrigagdes textuais. A frustragdo nao opera fora de TRIPS. Opera dentro dele do marco juridico
estabelecido por TRIPS.

O award introduz, no 4mbito da interpretagdo textual de obrigagdes especificas, uma
sensibilidade funcional que se aproxima da preocupagao subjacente as NVSC: a protegdo
contramedidas que neutralizam beneficios esperados do regime, ainda que a forma juridica
adotada seja distinta.

A expiragdo da moratoéria ao final da MC-14 torna essa distingao ainda mais importante.
Antes, a moratdria funcionava como barreira politica clara contra a abertura formal de NVSC
em TRIPS. Apds Yaoundé, a situagdo torna-se mais ambigua. A auséncia de renova¢do nao
resolve automaticamente todas as dividas sobre escopo e modalidades, mas retira a conten¢ao
ministerial que, por sucessivas décadas, havia impedido a utilizagao dessas queixas. Nesse
contexto, a categoria de “frustragdo” em DS611 passa a ter potencial relevancia como referéncia
argumentativa para futuras disputas. A decisdo nao aplicou NVSC, mas podera influenciar a
maneira como Membros formulardo alegagdes de prejuizo ou anulagao de beneficios no campo
da propriedade intelectual.
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2.2.4 FRAND e contratos privados

Outro nucleo sensivel do caso DS611 ¢ a relagdo entre compromissos FRAND e o plano
multilateral. Compromissos FRAND emergem de declaragdes assumidas perante organizacdes
de padronizagio e se concretizam por negociagdes privadas, contratos de licenca e, quando
necessario, decisdes judiciais nacionais. TRIPS nao define FRAND, nao estabelece metodologia
de célculo de royalties e nao regula diretamente a governanga de SDOs. Por essa razdo, qualquer
aproximacao entre FRAND e TRIPS deve ser feita com cautela.

O DS611 nao transforma FRAND em obriga¢ao multilateral autdbnoma. A decisao nao
afirma que TRIPS contém obrigacdo geral de licenciar em termos FRAND. O que o award
reconhece é que medidas processuais domésticas podem frustrar a capacidade do titular
de exercer o direito de licenciar previsto no artigo 28.2, quando alteram substancialmente
o equilibrio das negociagdes. A tutela multilateral ndo recai sobre o conteido contratual de
FRAND em si, mas sobre a frui¢do do direito de licenciar, afetada por medidas coercitivas.

A distingao é crucial. O risco de “judicializacao multilateral de contratos privados” existe,
mas deve ser formulado com precisdo. TRIPS nao passa a arbitrar taxas FRAND. Tampouco
substitui tribunais nacionais na andlise de boa-fé negocial, metodologia econémica ou valor
de portfolios. O que o DS611 fez foi reconhecer que o direito de licenciar pode ser esvaziado
por medidas que retiram do titular meios legitimos de observancia de direitos em jurisdi¢oes
competentes.

A natureza contratual bilateral das negociagbes FRAND nao exclui sua dimensdo
global. Pelo contrario, em razdo da prdpria logica da padronizagio tecnoldgica, tais
negociagoes frequentemente envolvem portfolios globais. A busca por eficiéncia de mercado,
interoperabilidade e redugao de custos de transagao incentiva acordos globais. Essa globalizagao
nao decorreu do DS611. Precede o caso e resulta da estrutura econdmica das SEPs. Assim, o
ponto central é outro. O DS611 ndo globaliza FRAND, mas limita medidas que distorcem
indevidamente negociagdes FRAND ja globalizadas.

2.2.5 Territorialidade e artigo 4bis da Convengdo de Paris

A relagdo entre DS611 e territorialidade exige particular cuidado. O artigo 4bis consagra
a independéncia das patentes concedidas em diferentes paises. Essa independéncia significa
que cada titulo possui existéncia, validade, duragao e efeitos determinados pela lei do pais
concedente. A protecdo erigida pela Convengdo de Paris limita-se a independéncia das patentes.
Nao se estende, de maneira direta, a autonomia ampla de politicas publicas de propriedade
intelectual de cada pais.

O DS611 nio viola nem enfraquece esse principio. Pelo contrério, ao impedir que ASIs e
medidas equivalentes neutralizem a observancia de direitos de patentes em outras jurisdigdes,
o award preserva a territorialidade. Uma patente brasileira, europeia ou norte-americana deve
poder produzir efeitos no territério em que foi concedida, sujeita a lei e aos tribunais desse
territorio. Se uma decisdo estrangeira impede que essa patente seja discutida, aplicada ou
anulada na jurisdicao competente, o problema nao é a protecdo excessiva da territorialidade,
mas sua supressao pratica.

A tensao relevante, portanto, nao esta entre DS611 e Paris 4bis. Estd entre a territorialidade
dos titulos e a globalidade econdmica dos contratos FRAND. Patentes sao territoriais. Licengas
FRAND, frequentemente, sao globais. Esses dois planos coexistem naturalmente. Um contrato
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pode abranger portfélio global sem eliminar a independéncia de cada patente que compde esse
portfélio. O titular pode negociar globalmente e, simultaneamente, buscar observancia local.
O implementador pode negociar licenca global e, concomitantemente, contestar validade ou
infragdo em jurisdicao especifica. O desafio seria exatamente impedir que uma jurisdigao utilize
instrumentos processuais para bloquear o funcionamento das demais.

Com essa formulacdo, o DS611 nao aparece como ameaga a territorialidade, mas como
resposta a ameaca representada por medidas extraterritoriais coercitivas. A preserva¢io da
territorialidade passa a ser compreendida em sentido funcional, uma vez que cada jurisdicao
deve manter a capacidade de decidir sobre patentes vigentes em seu territorio, sem interferéncia
indevida de ordens estrangeiras que impegam partes de acessarem seus tribunais.

2.3 Holdings e efeitos imediatos

O award concluiu que a politica de ASIs era inconsistente com TRIPS por trés razoes
principais. Primeiro, porque frustrava o exercicio dos direitos exclusivos previstos no artigo
28.1, ao impedir que titulares de SEPs buscassem observancia de direitos em jurisdicdes nas
quais suas patentes estavam vigentes. Segundo, porque alterava de forma fundamental a posigdo
negociadora desses titulares, afetando a possibilidade de concluir contratos de licenga sob o
artigo 28.2. Terceiro, porque havia problemas de transparéncia relacionados a publicagdo e
comunicagdo de decisdes judiciais relevantes.

Esses holdings produzem efeitos imediatos e sistémicos. No plano imediato, indicam
que politicas judiciais domésticas estruturadas para impedir agdes estrangeiras podem ser
escrutinadas no &mbito da OMC quando afetarem a frui¢do de direitos previstos em TRIPS. No
plano sistémico, sinalizam que medidas processuais com efeitos extraterritoriais relevantes nao
serdo avaliadas apenas segundo sua forma juridica doméstica, mas também segundo seus efeitos
sobre direitos concedidos por outros Membros.

2.3.1 Inconsisténcia com o artigo 28.1

Quanto ao artigo 28.1, o ponto decisivo é que a politica de ASIs ndo apenas dificulta a
observancia de direitos, mas pode neutraliza-la. O direito de impedir terceiros de explorar
o objeto patenteado perde efetividade quando o titular é proibido de buscar tutela perante a
jurisdi¢ao que concedeu a patente. O direito permanece formalmente vigente, mas sua utilidade
juridica é reduzida ou eliminada.

Essa conclusdo tem implica¢ao importante para todos os sistemas nacionais de patente. Se
um tribunal estrangeiro pode impedir que uma parte acione tribunais brasileiros para discutir
infracdo de patente brasileira, a eficacia do titulo concedido pelo Brasil passa a depender de uma
decisdo externa. O mesmo vale para qualquer outra jurisdi¢ao. O resultado seria a criagao de uma
hierarquia processual indireta, na qual o foro que emite ASI passa a controlar o exercicio de direitos
concedidos por outros Estados. E precisamente esse resultado que o DS611 procurou evitar.

2.3.2 Inconsisténcia com o artigo 28.2

Quanto ao artigo 28.2, a decisao é igualmente significativa. O direito de licenciar nao pode ser
compreendido apenas como faculdade abstrata. Em disputas SEP, a capacidade de concluir licenga
depende do equilibrio negociador entre titular e implementador. ASIs podem remover incentivos
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para que implementadores negociem em termos FRAND, pois reduzem a pressao decorrente de
litigios em jurisdigdes relevantes. A consequéncia é uma alteragdo artificial da negociagao.

Esse raciocinio deve ser articulado, porém, com cautela. TRIPS nao protege uma taxa
FRAND especifica. Nao impde metodologia global. Nao transforma o direito de licenciar em
garantia de determinado resultado econémico. O que protege é a possibilidade de exercer o
direito de licenciar sem interferéncia processual coercitiva que desorganize o equilibrio da
negociagdo. A diferenca é fundamental.

2.3.3 Transparéncia e publicagdo

O award também manteve achados relativos a transparéncia. A obrigagdo de publicar
decisdes judiciais de aplicagdo geral e de fornecer informagdes solicitadas tem importancia
particular em disputas envolvendo SEPs. Em ambiente de litigios paralelos, previsibilidade e
acesso a informagdo sdo condi¢des para que partes e jurisdigdes avaliem riscos, identifiquem
padroées e evitem medidas contraditdrias ou desproporcionais.

A transparéncia, nesse sentido, é mais do que requisito procedimental. E elemento de
governanga. Quanto maior a opacidade de decisdes que produzem efeitos transfronteirigos,
maior a possibilidade de assimetrias estratégicas. A publicagdo de decisdes relevantes permite
que operadores juridicos, titulares, implementadores e governos compreendam o alcance de
medidas processuais e avaliem sua compatibilidade com obriga¢des internacionais.

2.3.4 Efeitos sobre FRAND global

O efeito imediato mais sensivel do DS611 é reconhecer que medidas domésticas podem
afetar negociagdes FRAND de dimensdo global. A decisdo ndo cria FRAND global, mas
reconhece que negociagdes de SEPs frequentemente possuem estrutura global e que medidas
processuais coercitivas podem distorcer essa estrutura. Esse reconhecimento ¢é relevante porque
coloca a negociagdio FRAND dentro do campo de efeitos juridicamente relevantes de TRIPS,
ainda que de modo indireto e limitado.

Tal interpretagido merece ser calibrada agora. TRIPS néo passa a regular FRAND como
regime autonomo. A relevincia de FRAND decorre de sua conexao com o direito de licenciar. A
negociagao global de portfélios aparece como pratica econdmica usual e eficiente, mas ndo como
obrigagdo multilateral universal. O que DS611 rejeita é a coer¢do processual que impede uma
das partes de mobilizar legitimamente os direitos territoriais que compdem essa negociagao.

2.3.5 Precedentes e sinalizagao sistémica

Por ter sido proferido sob o MPIA, o award é vinculante as partes e possui valor de
sinalizagdo interpretativa relevante. Nao equivale a precedente formal em sentido estrito, mas
pode influenciar estratégias litigiosas, politicas judiciais nacionais e futuras controvérsias
no ambito da OMC. Sua importancia decorre menos da for¢a formal como precedente e
mais da capacidade de estabelecer vocabulario juridico para lidar com medidas processuais
extraterritoriais em disputas SEP.

O risco esta em eventual expansdo indevida da categoria de frustragdo. Se toda medida
doméstica com efeito indireto sobre interesses estrangeiros for caracterizada como frustragéo
de direitos, TRIPS poderia transformar-se em instrumento amplo de revisao de politicas
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processuais nacionais. Esse resultado seria absolutamente indesejavel. A frustra¢iao deve
ser limitada a medidas coercitivas, desproporcionais e bloqueadoras do acesso a jurisdicdes
competentes.

3 NVSC no TRIPS: expiracdo da moratoria,
escopo e ressonancias funcionais

3.1 Conceito e trajetoria das NVSC

As queixas de ndo-violagdo e de situagao derivam do artigo XXIII:1(b) e (c) do GATT
1994. Em linhas gerais, permitem que um Membro alegue anulac¢ao ou prejuizo de beneficios
esperados mesmo na auséncia de violagao textual de obrigacdo especifica. Seu nucleo reside na
protecdo de expectativas legitimas geradas por concessdes negociadas. A logica subjacente é
preservar o equilibrio de vantagens do acordo, mesmo quando um Membro atua formalmente
dentro de suas obrigag¢oes.

No contexto de TRIPS, porém, a aplicagdo de NVSC sempre foi objeto de cautela. Desde
1995, os Membros adotaram decisdes ministeriais que prorrogaram a moratoria para tais queixas.
A razao é clara. TRIPS trata de padrdées minimos de protecao de propriedade intelectual em
sistemas juridicos altamente diversos. Permitir que medidas domésticas sejam contestadas com
base em expectativas nao textualizadas poderia ampliar excessivamente o alcance do acordo,
afetando politicas publicas legitimas em dreas como saude, concorréncia, educagio, inovagao e
desenvolvimento tecnolégico.

Na 132 Conferéncia Ministerial, realizada em Abu Dhabi em 2024, os Membros renovaram
a moratoria e acordaram nao iniciar queixas de nao-violagdo ou de situagdo sob o TRIPS até
a 14* Conferéncia Ministerial. Ao final da MC-14, realizada em Yaoundé em marco de 2026,
néao houve consenso para nova renovagio. A moratoria, portanto, expirou. Essa mudanga altera
o equilibrio institucional anterior, pois deixa de existir a suspensdo ministerial expressa que
impedia a abertura de tais queixas, embora permanegam incertezas relevantes quanto ao escopo,
as modalidades e aos pardmetros de aplicagao das NVSC em matéria de propriedade intelectual.

Essa trajetoria é relevante para o DS611 porque a categoria de “frustra¢ao” utilizada pelo
MPIA se aproxima, em linguagem e funcdo, da ideia de anulagdo ou prejuizo de beneficios
esperados. Contudo, a aproximag¢ido nao deve ser confundida com identidade juridica. No
DS611, ha interpretagdo de obrigacoes textuais. Nas NVSC, a premissa é justamente a auséncia
de violagao textual. O award, portanto, nao aplicou NVSC, mas demonstrou como preocupagoes
semelhantes podem emergir dentro da interpretacdao de dispositivos especificos.

A expira¢ao da moratéria adiciona complexidade a esse cenario. Antes, a discussdo
sobre NVSC em TRIPS estava formalmente contida, ainda que conceitualmente aberta. Apds
Yaoundé, o debate torna-se potencialmente litigioso. A auséncia de modalidades previamente
acordadas cria zona de indeterminacao normativa. De um lado, hda quem sustente que a
expiracgdo torna possivel a apresentagdo de NVSC no TRIPS; de outro, permanece a objegdo de
que a aplicabilidade nao ¢ automatica enquanto o escopo e as modalidades nao forem definidos.
Essa ambiguidade refor¢a a necessidade de cautela em qualquer leitura que aproxime categorias
interpretativas, como a frustragao, da légica de anulagdo ou prejuizo.
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3.2 DS611 e a frustracao como categoria intra legem

A principal contribui¢ao conceitual do DS611 ¢é transformar “frustragdo” em categoria de
avaliacao dos efeitos de medidas domésticas sobre a fruicao de direitos protegidos pelo TRIPS.
Essa frustracdo nao é autdbnoma. Nao opera como fonte independente de responsabilidade. Sua
fungdo ¢é densificar a leitura dos artigos 1.1, 28.1 e 28.2, conectando texto normativo e efeitos
praticos.

Essa categoria permite lidar com situagdes em que a protecao formal ¢ insuficiente. Um
direito pode existir no ordenamento juridico e, ainda assim, ser esvaziado por medidas que
impedem seu exercicio. Em matéria de patentes, esse risco é evidente. Se o titular possui patente
vigente em determinada jurisdi¢ao, mas é proibido por tribunal estrangeiro de acionar a corte
competente, o direito permanece registrado, mas sua eficacia é bloqueada. A frustragdo, nesse
caso, ndo diz respeito a inexisténcia do direito, mas a impossibilidade pratica de exercé-lo.

A utilidade da categoria é clara. Seu risco também. Se interpretada de maneira ampla,
poderia transformar qualquer impacto transfronteirico em violagdo de TRIPS. Por isso, a
frustracao deve ser entendida como categoria restrita, aplicavel a medidas que produzam bloqueio
efetivo, coer¢do substancial ou interferéncia indevida na competéncia de outra jurisdigao.
Diferencas ordinarias entre sistemas processuais, divergéncias metodoldgicas sobre royalties ou
decisdes nacionais legitimas ndo devem ser automaticamente convertidas em frustragao.

No contexto pos-MC-14, essa conten¢do torna-se ainda mais importante. A expiragdo
da moratdria sobre NVSC cria incentivos para que partes litigantes explorem a linguagem da
frustragao como ponte argumentativa entre violagdes textuais e alegagdes de anulagio ou prejuizo
de beneficios. O risco nao esta no DS611 em si, mas em sua eventual utilizagdo expansiva. O
caso deve ser lido como resposta a medidas coercitivas excepcionais, nao como autorizagdo para
transformar TRIPS em mecanismo geral de revisao de efeitos econdmicos indiretos.

3.3 Ressonancia funcional com NVSC e cautela institucional

O argumento deve evitar dois extremos. O primeiro seria negar qualquer relacao entre
DS611 e NVSC. Isso empobreceria a andlise, pois a linguagem da frustragao claramente evoca
preocupagdes sistémicas proximas a anulagdo ou prejuizo de beneficios esperados. O segundo
seria afirmar que o MPIA aplicou NVSC. Isso seria tecnicamente incorreto, pois ha violagéo
textual identificada.

A posigdo mais adequada é reconhecer uma ressonancia funcional. DS611 ndo ¢ NVSC, mas
revela como a interpretagdo de obriga¢des textuais pode incorporar preocupagdes semelhantes
as que motivam NVSC. Essa ressondncia exige cautela porque pode influenciar futuras
controvérsias. Partes litigantes podem tentar usar a linguagem da frustragdo para contestar
medidas nacionais que apenas afetem interesses comerciais ou expectativas regulatdrias. Sem
salvaguardas, a categoria poderia expandir-se para além do caso excepcional das ASIs.

Essa cautela é ainda mais necessaria apds a expiragdo da moratéria. O ambiente institucional
anterior oferecia conten¢ao formal contra NVSC em TRIPS. O ambiente posterior a Yaoundé é
mais incerto. Como sabemos, a falta de consenso sobre renovagao nao equivale necessariamente a
consenso positivo sobre escopo e modalidades, mas altera a percepgao estratégica dos Membros.
A partir desse momento, DS611 pode ser invocado como referéncia para demonstrar que TRIPS
ja comporta, em certas circunstdncias, analise funcional de frustracao de direitos e beneficios.
Isso torna indispensavel separar com rigor o que o award efetivamente decidiu daquilo que
litigantes poderao tentar extrair dele.
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3.4 Salvaguardas interpretativas

A primeira salvaguarda consiste em afirmar expressamente que a categoria de frustra¢ao
operaapenas quando houver base textual clara em obriga¢ao TRIPS. Isso evita que seja convertida
em NVSC disfargada. No caso DS611, essa base foi encontrada nos artigos 1.1, 28.1 e 28.2. Em
futuras controvérsias, a andlise deve comegar pela identificacao de dispositivo especifico e nao
pela invocagao genérica de beneficios esperados.

A segunda salvaguarda ¢ limitar a frustragdo a medidas com efeitos bloqueadores,
coercitivos e desproporcionais. Anti-suit injunctions acompanhadas de multas cumulativas
se enquadram nesse padrdo porque impedem o acesso a jurisdi¢des estrangeiras e alteram
substancialmente a posi¢do das partes. Decisdes nacionais que apenas aplicam regras processuais
ordindrias, fixam taxas locais ou interpretam patentes sob seu préprio direito ndo devem ser
tratadas como frustracao.

A terceira salvaguarda ¢ preservar a autonomia das jurisdigdes nacionais. O DS611 nao
deve ser lido como autoriza¢ao para revisar globalmente politicas processuais internas. Deve ser
entendido como limite a interferéncias extraterritoriais indevidas. Cada jurisdi¢ao mantém suas
caracteristicas proprias, desde que ndo bloqueie a capacidade de outras jurisdi¢oes julgarem
patentes vigentes em seus territorios.

A quarta salvaguarda é reconhecer que o debate sobre NVSC, agora reaberto apds a
expiracdo da moratdria, permanece politicamente sensivel e juridicamente incompleto. A
auséncia de renovagdo nao elimina a necessidade de parametros multilaterais. O Conselho de
TRIPS continua sendo o foro adequado para discutir escopo, modalidades e limites de utilizagéo
dessas queixas, especialmente para evitar que sua aplicagdo produza incerteza regulatéria
excessiva em matéria de propriedade intelectual.

3.5 Contra-argumentos e réplica

O primeiro contra-argumento sustenta que nao ha qualquer problema institucional, pois
DS611 apenas aplica dispositivos expressos em TRIPS. Essa obje¢do é parcialmente correta. De
fato, ha violagao textual. Contudo, a forma como os dispositivos sdo interpretados amplia sua
incidéncia para efeitos transfronteiricos de medidas processuais domésticas. Isso torna legitima
a preocupagdo com os limites da interpretagdo. A réplica, portanto, ndo nega a textualidade da
decisao. Apenas afirma que sua densificagdo funcional requer critérios de contengao.

Osegundo contra-argumento afirma queadecisao preservaintegralmenteaterritorialidade
e, por isso, ndo ha tensao relevante. Também aqui ha verdade importante. O DS611 preserva a
territorialidade em sentido juridico préprio. Contudo, a coexisténcia entre direitos territoriais e
contratos globais cria problemas praticos de coordenagdo. A tensdo ndo esta no artigo 4bis, mas
na gestdo de disputas multijurisdicionais. A réplica, portanto, deve deslocar o debate da erosao
normativa para a coordenagdo funcional.

O terceiro contra-argumento sustenta que, diante da paralisia do Orgdo de Apelacio, o
MPIA era foro necessario e legitimo para resolver a controvérsia. Essa objecdo é relevante. O
MPIA contribui para preservar a funcionalidade do sistema. Ainda assim, por sua natureza
interina, deve ser prudente ao formular categorias com potencial sistémico amplo. A legitimidade
do MPIA nio elimina a necessidade de autocontengéo interpretativa.

O quarto contra-argumento, refor¢cado pelo contexto posterior a MC-14, poderia afirmar
que a expira¢do da moratoria elimina a necessidade de cautela sobre NVSC. A réplica é inversa.
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A expiragdo da moratéria aumenta a necessidade de cautela. Enquanto nao houver parametros
acordados, a possibilidade de utilizagao de NVSC em TRIPS permanece cercada de incerteza. O
fim da moratdria ndo deve ser confundido com licenga para aplicagdo expansiva e indistinta de
reclamagdes baseadas em expectativas.

4 FRAND, SEPs e a globaliza¢do estrutural dos portfolios

4.1 FRAND na infraestrutura de padroes

Compromissos FRAND surgem no contexto de organiza¢des de padronizagio (SDOs),
nas quais titulares de tecnologias essenciais assumem obrigacoes de licenciar suas patentes em
termos justos, razoaveis e nao discriminatdrios. A fun¢do desses compromissos é equilibrar
dois objetivos. Por um lado, preservar incentivos a inovagdo e a participagdo em processos
de padronizagdo; de outro, evitar que titulares de SEPs abusem da posicao conferida pela
incorporacao de suas tecnologias em padroes amplamente adotados.

A natureza juridica de FRAND ¢é hibrida. Ha elementos contratuais, pois os compromissos
sao assumidos perante SDOs e concretizados por contratos entre titulares e implementadores.
Ha elementos concorrenciais, pois a padronizagdo pode criar poder de mercado. Ha elementos
judiciais, pois cortes nacionais frequentemente sdo chamadas a avaliar boa-fé, conduta das partes,
disponibilidade de injun¢des e adequagdo de taxas. TRIPS, contudo, ndo regula diretamente
FRAND. Nao ha no acordo metodologia de calculo, definigdo substantiva de razoabilidade ou
regra uniforme de negociagao.

Isso ndo significa que FRAND seja irrelevante para TRIPS. A conexao se da pelo direito de
licenciar. Quando uma medida domésticaimpede ou distorce de modo substancial a possibilidade
de negociar licengas, pode afetar a fruigdo do artigo 28.2. O DS611 opera justamente nesse
ponto de contato. Nao transforma FRAND em obrigagdo multilateral autonoma, mas reconhece
que a negociagdo FRAND pode ser afetada por medidas que bloqueiam observéancia de direitos
em multiplas jurisdigdes.

4.2 Globalizagao de fato anterior ao DS611

E essencial reconhecer que a globalizagio de FRAND precede o DS611. Decorre da propria
estrutura das tecnologias padronizadas. A interoperabilidade exige que produtos fabricados e
comercializados em diversos mercados utilizem as mesmas tecnologias essenciais. Os titulares
de SEPs detém patentes distribuidas em multiplos paises. Os implementadores, por sua vez,
operam cadeias produtivas e mercados de alcance global. A negociagdo pais por pais pode ser
ineficiente, custosa e incompativel com a escala economica dos setores envolvidos.

Por isso, contratos de licenciamento de SEPs frequentemente envolvem portfélios globais.
Essa pratica nao elimina a territorialidade das patentes. Cada patente continua sujeita a lei do
pais concedente. O contrato, porém, organiza economicamente o uso global desse conjunto
de direitos. A globalidade do contrato e a territorialidade dos titulos sao planos distintos e
compativeis.

O erro analitico seria atribuir ao DS611 a criagao dessa globalizagdo. O award ndo cria
portfélios globais, nao impde licencas globais e ndo fixa taxas globais. O que faz é reconhecer que
certas medidas processuais podem distorcer negociagdes que ja operam nesse ambiente global.
A globalizagao de fato é premissa econdmica do caso, nao consequéncia juridica da decisao.

521



M. C. H. Arienzo | SEPs, FRAND e Multilateralismo sob Tensdo

Revista Brasileira de Direito | Brazilian Journal of Law | Edicao Especial 2026 - Special Edition | ISSN 2238-0604

4.3 ASIs, royalties globais e equivaléncia funcional

ASIsndo sdo as inicas medidas capazes de produzir efeitos extraterritoriais problematicos.
Decisdes que fixam unilateralmente royalties globais também podem, em determinadas
circunstancias, exercer fun¢do equivalente, especialmente quando pressionam uma parte a
desistir de agoes em outras jurisdi¢des ou a aceitar centralizagdo do litigio em um foro especifico.

A equivaléncia funcional ndo significa identidade juridica. Uma ASI proibe diretamente a
parte de litigar em outro foro. Uma decisdo de royalty global pode, dependendo de seu desenho
e de suas consequéncias, pressionar economicamente a parte a abandonar litigios paralelos. Em
ambos os casos, o problema surge quando uma jurisdigdo busca centralizar, de modo coercitivo,
controvérsia que envolve patentes concedidas por multiplos Estados.

Essa observa¢ao amplia a utilidade do DS611. O problema nao é apenas a ASI em sentido
estrito, mas qualquer medida antiprocessual ou funcionalmente equivalente que impeca a
fruicao de direitos territoriais em outras jurisdi¢oes. A analise deve concentrar-se nos efeitos. Ha
coer¢ao? Ha bloqueio de acesso a foro competente? Ha neutralizacdo da observancia de direitos
ou do controle de validade? Ha tentativa de concentrar portfélio global em uma jurisdigdo em
detrimento das demais? Se a resposta for positiva para quaisquer dessas indagagdes, ha risco
sistémico.

4.4 O papel das jurisdi¢des nacionais na negociacaio FRAND

A possibilidade de acessar diferentes jurisdigdes ndo é anomalia do sistema. E parte de sua
arquitetura. Patentes sdo concedidas nacionalmente. E cada jurisdi¢ao possui regras proprias
de validade, infracao, tutela de urgéncia, danos e procedimentos. Essas diferencas moldam
estratégias de negociacdo. Em alguns paises, liminares céleres e eficazes podem incentivar
retorno a mesa de negocia¢ao. Em outros, indenizagdes elevadas podem alterar incentivos. Essa
diversidade nao é necessariamente problema. Pode ser fonte de equilibrio.

O Brasil oferece exemplo relevante. A atuacdo de varas empresariais e camaras
especializadas, especialmente no Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, contribuiu para
inserir o pais entre jurisdigdes relevantes em litigios envolvendo tecnologias da informagao e
comunicagdo. A capacidade de conceder liminares eficazes, com base em acervo probatdrio
robusto e em mercado interno relevante, pode influenciar negociagdes globais de licenciamento.
Essa atuagao tem contribuido inclusive para a realizacdo de dezenas de acordos globais de
licenciamento de SEPs, no Brasil, nos tltimos anos.

Esse dado ¢ importante para a politica publica brasileira. Se medidas estrangeiras impedem
partes de acionar tribunais brasileiros em relacdo a patentes vigentes no Brasil, ndo apenas
titulares privados sdo afetados. A propria capacidade do Estado brasileiro de fazer valer seu
sistema de propriedade industrial é reduzida. O tema, portanto, possui dimensao estratégica. Diz
respeito a efetividade das decisdes dos tribunais nacionais, a relevancia do mercado brasileiro e
ao papel do pais na governanca internacional de tecnologias padronizadas.
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5 Territorialidade, independéncia das
patentes e preservacao funcional

5.1 O conteudo juridico do artigo 4bis

O artigo 4bis da Convencao de Paris estabelece que patentes solicitadas em diferentes paises
para a mesma invengdo sdo independentes umas das outras. Essa independéncia significa que a
concessao, anulagdo, caducidade, duracdo ou validade de uma patente em um pais nao determina
automaticamente o destino da patente correspondente em outro. Como se sabe, tal principio
reflete a logica territorial do sistema internacional de propriedade industrial.

Esse principio foi preservado em TRIPS, que estabelece padrdes minimos, mas nao cria
patente mundial. O TRIPS harmoniza certos aspectos de protecdo, mas mantém a estrutura
territorial. Cada patente continua vinculada ao ordenamento que a concedeu. Cada tribunal
nacional conserva competéncia para decidir sobre infracao e validade no ambito de sua jurisdigéo.

Por isso, é incorreto afirmar que o DS611 erode o artigo 4bis. O award nao cria
reconhecimento automatico de patentes estrangeiras. Nao impoe validade global. Nao transforma
decisdes de uma jurisdigdo em decisdes obrigatdrias para outra. Ao contrario, ao impedir ASIs
que bloqueiam agbes em outros paises, preserva a capacidade de cada jurisdicdo decidir sobre
seus proprios titulos.

5.2 Territorialidade formal e territorialidade funcional

A distingao entre territorialidade formal e territorialidade funcional ajuda a compreender
o caso. A territorialidade formal diz respeito a existéncia juridica do titulo. Uma patente
brasileira existe no Brasil, uma patente europeia existe nos territérios designados, uma patente
chinesa existe na China. A territorialidade funcional diz respeito a capacidade pratica de exercer,
contestar e aplicar esse titulo perante a jurisdicdo competente.

ASIs preservam a territorialidade formal, mas podem destruir a territorialidade funcional.
A patente continua registrada, mas seu titular é impedido de buscar observancia de direitos
oriundos dela. Ou, inversamente, o implementador é impedido de buscar nulidade. Em ambos
0s casos, o sistema nacional perde capacidade de funcionar. O DS611 protege precisamente essa
dimensao funcional.

Nesse contexto, a decisao do MPIA néo interferiu na independéncia das patentes. Impediu,
claro, que uma jurisdi¢ao neutralizasse a independéncia das demais. Em termos sistémicos, o
DS611 atuou como barreira contra a extraterritorialidade processual indevida.

5.3 Autonomia dos sistemas nacionais e seus limites

A autonomia dos sistemas nacionais de propriedade intelectual permanece preservada.
Cada pais pode definir regras processuais, padroes de tutela de urgéncia, critérios de prova,
métodos de calculo de danos e formas de controle de validade, desde que respeite obrigacoes
internacionais. O DS611 ndo autoriza revisdo de toda diferenga regulatoria.

O limite surge quando a pratica nacional interfere diretamente na capacidade de outra
jurisdi¢ao julgar. Um sistema pode conceder liminares rapidas. Outro pode conceder danos
elevados. Outro pode exigir caucdo. Essas diferencas fazem parte da diversidade institucional.
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O que nao se pode aceitar ¢ que uma jurisdigdo, por meio de ameaga de multas ou sangdes,
impeca uma parte de acessar tribunal estrangeiro competente para decidir sobre patente vigente
naquele territorio.

A distingdo ¢ decisiva para evitar leituras maximalistas. DS611 nédo exige harmonizagao.
Exige contengdo de interferéncias extraterritoriais bloqueadoras. O principio orientador deve
ser respeito mutuo entre jurisdi¢des, ndo uniformizagéo.

5.4 FRAND global e patentes territoriais: coexisténcia sem contradicao

A coexisténcia entre contratos FRAND globais e patentes territoriais é uma das
caracteristicas marcantes do sistema contemporaneo. Nao ha contradi¢do necessaria entre
os dois planos. Um contrato global pode licenciar portfélio composto por patentes nacionais
independentes. As partes podem negociar taxa global por eficiéncia, mas isso ndo elimina a
possibilidade de discutir validade ou infragdo de titulos especificos nos foros competentes.

O problema surge quando a globalidade contratual é usada como justificativa para
centralizagdo coercitiva. A busca por eficiéncia ndo pode eliminar a competéncia dos tribunais
nacionais. Da mesma forma, a territorialidade nao deve ser usada para negar a realidade
economica dos portfolios globais. O equilibrio esta em reconhecer a globalidade econdémica
sem sacrificar a autonomia juridica.

O DS611 contribuiu para esse equilibrio ao limitar ASIs. A decisdo ndo impede acordos
globais. Nao impede negociagbes FRAND globais. Nao impede que partes escolham foro ou
submetam disputas a arbitragem. Apenas impede que uma jurisdigdo bloqueie coercitivamente
a atuagdo das demais.

6 Implicac¢des institucionais e de politica publica
6.1 O MPIA como arranjo interino

Criado para suprir a paralisia do Orgio de Apelagio da OMC, o MPIA desempenha papel
relevante na preservacdo da funcionalidade do sistema de solu¢ao de controvérsias da OMC.
No DS611, o arranjo permitiu revisao juridica de questdes complexas e produziu decisdo com
impacto sistémico. Essa funcionalidade deve ser reconhecida.

Simultaneamente, a natureza interina do MPIA exige prudéncia. Awards proferidos nesse
arranjo podem moldar expectativas regulatorias e estratégias litigiosas globais, mesmo sem
resultar de deliberagdo politica dos Membros. Quando a interpretacido envolve temas sensiveis
como NVSC, territorialidade e governanga de SEPs, a autocontengdo interpretativa torna-se
fundamental.

A expiragao da moratoria sobre NVSC em TRIPS adiciona camada de complexidade a esse
quadro. Enquanto a moratéria estava vigente, o sistema contava com decisdo politica expressa de
ndo utilizacdo dessas queixas. Apds Yaoundé, a auséncia de renovagdo pode estimular litigancia
experimental em matéria de propriedade intelectual, especialmente por Membros interessados
em contestar medidas que ndo violem diretamente o texto de TRIPS, mas que supostamente
anulem ou prejudiquem beneficios esperados. Nesse ambiente, decisdes como DS611 podem ser
utilizadas como repertoério argumentativo, ainda que o caso tenha sido decidido com base em
violagdo textual. O risco institucional nao reside na existéncia do MPIA, mas na possibilidade
de que categorias abertas, como “frustra¢ao”, sejam expandidas sem critérios claros.
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Por isso, o DS611 deve ser lido como decisdao circunscrita a medidas coercitivas e
bloqueadoras, nao como licenga para contestar qualquer medida doméstica com efeitos externos.
A distingdo entre frustragdo como critério intra legem de violagdo e NVSC como reclamagiao sem
violagdo torna-se ainda mais relevante no cenario pos-moratoria.

6.2 Conselho de TRIPS, SDOs e jurisdi¢des nacionais

SDOs tém papel relevante na governanca de padroes e compromissos FRAND, mas ndo
necessariamente possuem experiéncia ou legitimidade para definir boas praticas processuais
aplicaveis a litigios nacionais. Da mesma forma, OMC e OMPI tém fungdes distintas. A
coordenagao institucional ampla pode ser util para troca de informagoes, mas nao deve substituir
a experiéncia dos tribunais nacionais.

A melhor recomendagao é promover intercambio entre operadores juridicos dos Estados-
Membros, especialmente magistrados, autoridades de propriedade intelectual, especialistas em
concorréncia e atores envolvidos em litigios SEP. Boas praticas sobre ASIs, anti-ASIs, tutela de
urgéncia, proporcionalidade e respeito mutuo entre jurisdigdes devem emergir da experiéncia
concreta de quem conduz esses litigios.

O Conselho de TRIPS, por sua vez, continua sendo foro apropriado para discutir limites
sistémicos da categoria de frustragdo e sua relagdo com o novo cenario de NVSC. Apéds a
expiracdo da moratoria, esse papel torna-se ainda mais importante. Nao se trata apenas de
debater se NVSC sdo ou ndo cabiveis no TRIPS, mas de evitar que sua eventual utilizagdo ocorra
sem parametros minimos capazes de preservar seguranca juridica, autonomia regulatdria e
equilibrio entre Membros desenvolvidos e em desenvolvimento.

6.3 Transparéncia como pilar de governanca

A transparéncia é um dos aspectos mais importantes do DS611. A publicagao de decisdes
judiciais relevantes permite que partes, tribunais e governos compreendam como medidas
processuais estdo sendo utilizadas. Em disputas multijurisdicionais, a opacidade favorece
estratégias oportunistas, aumenta incerteza e dificulta avaliacdo de proporcionalidade.

A criagdo de bases comparaveis de decisdes envolvendo SEPs, FRAND e medidas
antiprocessuais poderia contribuir para maior previsibilidade. Essa base ndo precisa assumir
forma de harmonizagdo normativa. Pode resultar de praticas nacionais de publicagdo, cooperagao
técnica e intercambio de informagdes. O objetivo nao ¢ uniformizar decisdes, mas permitir que
jurisdi¢oes compreendam efeitos reciprocos de suas medidas.

No contexto pos-moratdria, a transparéncia adquire fun¢ao adicional. Se NVSC vierem
a ser invocadas em TRIPS, a avaliagdo de expectativas legitimas, beneficios esperados e efeitos
de medidas domésticas dependerd de informagdes claras sobre praticas nacionais, decisdes
judiciais e efeitos concretos. Qualquer opacidade ampliaria o risco de alegagoes especulativas
de prejuizo. Transparéncia, portanto, ndo é apenas medida de boa governanga, mas salvaguarda
contra expansao indevida de controvérsias baseadas em expectativas.

6.4 O Brasil como jurisdicao relevante

A dimensao brasileira merece destaque especifico. Empresas do setor de tecnologia da
informagdo e comunica¢io estdo entre os maiores usuarios do INPI, com expressivo nimero
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de patentes vigentes. O mercado brasileiro é relevante e seu sistema judicial, especialmente
em certas varas empresariais e camaras especializadas, tem se mostrado capaz de conceder
medidas eficazes em litigios complexos. Isso confere ao Brasil papel potencialmente estratégico
na governanca global de SEPs.

A possibilidade de tribunais brasileiros influenciarem negociagoes globais deve ser vista
como expressao da relevancia do mercado nacional e da efetividade do sistema judicial brasileiro.
Se medidas estrangeiras impedem o acesso a esses tribunais, hd prejuizo nao apenas para partes
privadas, mas para a autoridade jurisdicional brasileira. A defesa da territorialidade funcional,
nesse sentido, coincide com a defesa da efetividade das decisdes nacionais.

Isso ndo significa incentivar litigiosidade excessiva ou “forum shopping” abusivo. Significa
reconhecer que jurisdi¢des relevantes tém papel legitimo em disputas globais, desde que atuem
com base em devido processo, proporcionalidade, transparéncia e respeito as demais jurisdigdes.
O Brasil deve acompanhar o debate com atengéo, pois o desfecho normativo e jurisprudencial
dessa matéria afetara sua capacidade de atuar como foro relevante em disputas tecnoldgicas.

A expiragdo da moratdria sobre NVSC em TRIPS tem implicagdes para paises como o
Brasil. Se tais queixas passarem a ser mobilizadas em propriedade intelectual, medidas nacionais
legitimas poderao ser questionadas nao apenas por violagdo textual, mas por suposto prejuizo
a beneficios esperados. Esse risco recomenda posi¢do diplomatica cuidadosa. Reconhece-se a
importancia de combater medidas extraterritoriais coercitivas, como ASIs, sem abrir caminho
para uso amplo de NVSC contra politicas publicas legitimas de propriedade intelectual,
concorréncia, inovacdo e desenvolvimento.

6.5 Recomendacoes de politica publica

A primeira recomendagdo é afirmar, no plano multilateral, que medidas antiprocessuais
com efeitos extraterritoriais bloqueadores devem ser tratadas com extrema cautela. ASIs que
impedem partes de acessar jurisdi¢oes competentes para decidir sobre patentes vigentes em seus
territdrios sdo incompativeis com a logica de territorialidade funcional.

A segunda recomendagao é distinguir medidas locais legitimas de medidas globalmente
coercitivas. A fixa¢ao de royalties locais por tribunais nacionais, limitada a patentes vigentes
em seu territorio, deve ser preservada. Ja decisdes que fixam unilateralmente royalties globais e
pressionam partes a abandonar litigios em outras jurisdigdes podem produzir efeitos analogos
as ASIs e devem ser avaliadas criticamente.

A terceira recomendagdo é preservar o carater textual da interpretagdo de TRIPS. A
categoria de frustragdo deve ser aplicada apenas quando houver obrigagdo especifica violada,
evitando sua conversdao em NVSC informal.

A quarta recomendagdo ¢ fortalecer a transparéncia das decisdes judiciais envolvendo
SEPs, especialmente quando possuam efeitos transfronteiri¢os. Publicagao, fundamentagéo
adequada e clareza quanto ao alcance territorial das ordens sdo elementos essenciais.

A quinta recomendagdo ¢ promover intercambio entre jurisdi¢des nacionais, e ndo
substituir sua experiéncia por diretrizes abstratas de organizacdes sem fungdo adjudicatdria. A
governanga de litigios SEP deve emergir da interagdo entre tribunais, autoridades nacionais e
operadores especializados, respeitando a diversidade institucional.

A sexta recomendagdo, tornada necessaria pelo cendrio pos-MC-14, é preparar-se para
a retomada no Conselho de TRIPS da discussdo sobre escopo e modalidades de NVSC em
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propriedade intelectual. A expiragdo da moratdria nao deve ser tratada como solugdo do debate.
Ao contrario, cria urgéncia para definir parametros capazes de impedir que NVSC se convertam
em instrumento de pressdo contra politicas publicas legitimas, especialmente de paises em
desenvolvimento.

7 Conclusoes

O DS611 representa um marco relevante na interpretagiao de TRIPS porque reconhece que
a obrigacao de “dar efeito” as disposigdes do Acordo inclui a vedagdo de medidas que, em seus
efeitos praticos, impegam ou distorcam o exercicio efetivo de direitos de patente concedidos por
outros Membros. Essa conclusdo decorre da interpretagao textual e sistematica dos artigos 1.1,
28.1 e 28.2, ndo da aplicagdo implicita de queixas de ndo-violagio ou situagéo.

A categoria de “frustracdo”, central ao raciocinio do MPIA, deve ser compreendida como
critério funcional intra legem. Ela ndo substitui a identifica¢ao de violagdo textual, mas permite
avaliar se determinada medida doméstica esvazia a fruicdo efetiva dos direitos protegidos
pelo TRIPS. Essa construgdo ¢ juridicamente defensavel, mas exige salvaguardas para evitar
expansdo descontrolada.

A relagdo com NVSC deve ser formulada com precisdo. O DS611 nao aplica NVSC.
Contudo, a linguagem da frustracio produz ressonancia funcional com a preocupagio
subjacente as queixas de nao-violagdo, qual seja, evitar que beneficios esperados do regime
sejam neutralizados por medidas de um Membro. Essa ressonancia ganha maior relevancia
apos a expiracdo da moratoria ao final da MC-14, em Yaoundé. O fim da moratéria ndo elimina
incertezas quanto a escopo e modalidades, mas modifica o ambiente institucional e aumenta
a probabilidade de que argumentos baseados em anulacdo ou prejuizo de beneficios sejam
testados em disputas futuras de propriedade intelectual.

No campo de FRAND, o award ndo criou globaliza¢ao normativa. A globalizagdo de
fato das negociagoes FRAND ja decorre da légica econodmica das SEPs, da interoperabilidade
tecnolégica e da negociagdo de portfélios globais. O DS611 apenas limitou medidas coercitivas
que distorcem essa realidade, especialmente aquelas que bloqueiam acesso a multiplas jurisdicdes
ou buscam centralizar artificialmente a resolucao de disputas.

Quanto a territorialidade, a conclusao ¢ igualmente objetiva. O DS611 nao erodiu o artigo
4bis da Convenc¢ado de Paris. Ao contrario, refor¢a a independéncia funcional das patentes ao
impedir que medidas estrangeiras neutralizem a observancia de direitos e o controle de validade
de titulos concedidos em outros territorios. A tensao relevante nio esta na independéncia das
patentes, mas na coordenagdo pratica entre jurisdigdes que julgam direitos territoriais inseridos
em contratos globalmente estruturados.

As implicagdes institucionais sdo amplas. O MPIA demonstrou capacidade de oferecer
resposta estruturada a disputa complexa, mas a natureza interina do mecanismo recomenda
contengdo. A categoria de frustragdo deve permanecer limitada a medidas coercitivas,
bloqueadoras e desproporcionais, sob pena de ampliar indevidamente TRIPS para além do
consenso dos Membros. Essa conten¢do torna-se ainda mais importante no ambiente pos-
moratdria, em que a fronteira entre violagao textual, frustragdo funcional e alegagdes de prejuizo
de beneficios podera ser objeto de disputas estratégicas.

Para jurisdi¢oes como o Brasil, o caso possui relevancia estratégica. A efetividade de
tribunais nacionais em litigios de SEPs pode influenciar negociagdes globais e contribuir para
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o equilibrio do sistema. A defesa contra ASIs e medidas equivalentes é também defesa da
autoridade das jurisdi¢des nacionais para julgar patentes vigentes em seus territorios. A expiracao
da moratdria sobre NVSC recomenda cautela diplomatica para que a prote¢cdo contramedidas
extraterritoriais indevidas ndo se converta em abertura excessiva a reclamacoes contra politicas
publicas legitimas.

A preservagdo da previsibilidade e da legitimidade do regime internacional de
propriedade intelectual dependera da capacidade de equilibrar, portanto, trés elementos, a saber
i) territorialidade das patentes; ii) globalidade econémica dos contratos FRAND; e iii) respeito
mutuo entre jurisdigdes. O DS611 nao encerrou esse debate. Muito pelo contrario, podera ter
inaugurado etapa mais sofisticada, agora em cenario p6s-moratdria, na qual a estabilidade do
sistema dependera menos de féormulas abstratas e mais de critérios operacionais capazes de
distinguir coordenagao legitima de coer¢ao extraterritorial indevida, e interpretacao textual de
expansdo normativa ndo consensual.
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