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Resumo

Este artigo examina as questdes problematicas relacionadas ao processo judicial eletronico no
Brasil, com foco nos prazos processuais e no principio da paridade de armas processuais. A
analise abrange a evolugdo do processo eletronico, destacando o impacto da Lei n. 11.419/2006
e a implementac¢do do Processo Judicial Eletronico (PJe). O estudo discute como a aplicagdo
de prazos comuns e sucessivos pode gerar desigualdade, especialmente no contexto do prazo
em dobro concedido a entes publicos (Art. 183, CPC). O principio da paridade de armas,
essencial para assegurar igualdade de tratamento processual, é posto em risco quando prazos
diferenciados permitem que entes publicos obtenham vantagens processuais indevidas. O
artigo, que se vale do método hipotético-dedutivo, propde que o Judiciario adote praticas mais
uniformes para garantir que a aplicacdo de prazos diferenciados nao comprometa a equidade
N0 Processo.

Palavras-chave: processo eletronico; prazos processuais; paridade de armas; entes publicos;
prazo em dobro.

Abstract

This article examines problematic issues related to electronic judicial proceedings in Brazil,
focusing on procedural deadlines and the principle of equality of arms. The analysis covers
the evolution of electronic proceedings, highlighting the impact of Law No. 11,419/2006 and
the implementation of the Electronic Judicial Process (PJe). The study discusses how the
application of common and successive deadlines can create inequality, especially regarding
the extended deadlines granted to public entities (Art. 183, CPC). The principle of equality

of arms, essential to ensuring equal treatment in litigation, is at risk when differentiated
deadlines allow public entities to gain undue procedural advantages. The article, which uses
the hypothetical-deductive method, proposes that the judiciary adopt more uniform practices
to ensure that the application of differentiated deadlines does not compromise fairness.

Keywords: electronic proceedings; procedural deadlines; equality of arms; public entities;
extended deadlines.

1 Introdugao

No contexto do processo judicial eletronico no Brasil, a questao dos prazos
processuais comuns as partes apresenta desafios significativos. Notadamente, os artigos
357 8§ 1° e 4°;, 465 § 3°;, 477 § 1°; 577; 5865 592; 596; 627; 637; 638; 641; 647; 652; 683,
paragrafo tnico; 710, paragrafo inico; e 983, todos do Cddigo de Processo Civil - CPC,
delineiam prazos comuns que, na pratica, podem resultar em desigualdade entre as partes.

Imagine-se a seguinte situag¢ao: nos termos do art. 477, § 1°, CPC, as partes de um
processo sdo intimadas para se manifestar sobre o laudo do perito do juizo no prazo

1 Art. 477. O perito protocolara o laudo em juizo, no prazo fixado pelo juiz, pelo menos 20 (vinte)
dias antes da audiéncia de instrugao e julgamento. § 1° As partes serdo intimadas para, querendo,
manifestar-se sobre o laudo do perito do juizo no prazo comum de 15 (quinze) dias, podendo o
assistente técnico de cada uma das partes, em igual prazo, apresentar seu respectivo parecer.
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comum de 15 (quinze) dias. Naturalmente, o sistema do processo eletronico intima os
advogados e, apds certo tempo, as intimagdes sdo abertas automaticamente. Também
para o advogado da Unido Federal, que, nesse exemplo, ¢ parte do processo. Todavia, a
Unido possui prazo em dobro assegurado pelo art. 183, caput, CPC?, de modo que seu
prazo findara ndo em 15 (quinze), mas em até 30 (trinta) dias.

Em vista disso, na pratica se tem ndo um prazo comum, mas sim um prazo
sucessivo. Note-se que, ap0s findar o prazo da parte (privada), a Unido tera ainda
15 (quinze) dias para se manifestar, podendo tomar conhecimento da manifestagao
daquela antes de se pronunciar. A situagdo ¢ agravada em se tratando de um processo
em que a Unido é parte autora, porquanto o réu ndo tera a prerrogativa de se manifestar
por ultimo, como exige a legislacao processual. O prazo sucessivo acaba fazendo
com que a autora se manifeste por ultimo, constituindo violagao ao art. 7°, CPC?,
que assegura as partes paridade de tratamento em relagdo ao exercicio de direitos e
faculdades processuais, aos meios de defesa, aos 6nus, aos deveres e a aplica¢do de
sangoes processuais.

Nessa toada, entende-se que, aplicada a regra geral do prazo em dobro para entes
publicos, ela havera de ser interpretada em consonancia com as garantias de paridade
de armas processuais, assegurados a ampla defesa e o contraditério.

Diante dos desafios apresentados, é imperativo que se busquem solu¢des para
garantir a igualdade de condi¢des entre as partes no processo judicial eletronico.

Este artigo se propde a analisar detalhadamente essas questdes, com foco nos prazos
processuais, apontando possiveis caminhos para mitigar as desigualdades e assegurar a
integridade do sistema judicial eletronico no Brasil.

2 A evolucao do processo eletronico no Brasil

A evolugdo do processo eletronico no Brasil reflete um movimento global em
direcao a modernizagao e digitalizacao dos procedimentos judiciais, buscando maior
eficiéncia, celeridade e acessibilidade na administracao da justica. Essa transformacao
comegou a ganhar forma no inicio dos anos 2000, com iniciativas pontuais de
informatizagao dos tribunais, mas foi consolidada com a promulgacao da Lei n. 11.419,
de 19 de dezembro de 2006*.

2 Art. 183. A Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e suas respectivas autarquias e
fundacoes de direito ptblico gozarao de prazo em dobro para todas as suas manifestagdes processuais,
cuja contagem tera inicio a partir da intimac¢ao pessoal.

3 Art. 7° E assegurada as partes paridade de tratamento em relagio ao exercicio de direitos e faculdades
processuais, aos meios de defesa, aos dnus, aos deveres e a aplicagdo de sangdes processuais,
competindo ao juiz zelar pelo efetivo contraditdrio.

4 BRASIL. Lei n° 11.419, de 19 de dezembro de 2006. Dispde sobre a informatizagao do processo judicial
e da outras providéncias. Diario Oficial da Uniao: se¢do 1, Brasilia, DF, 20 dez. 2006. Disponivel em:
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Antes da Lei n. 11.419/2006, alguns tribunais brasileiros ja haviam come¢ado
a experimentar a digitalizagao de processos e a adogdo de sistemas informatizados
para gestao de documentos e tramites processuais. Essas iniciativas eram, no entanto,
fragmentadas e variavam de tribunal para tribunal, sem uma padroniza¢ao nacional®.

Considerada um marco fundamental na modernizacao do Judiciario brasileiro, a
Lei n. 11.419/2006 regulamentou o uso de meios eletrénicos na tramitagao de processos
judiciais, comunicacgao de atos e transmissao de pegas processuais. A Lei introduziu a
possibilidade de protocolizacao eletronica, intimagdes e citacdes por meio eletrdnico,

e a formacao de autos digitais, eliminando a necessidade de suporte em papel. Além
disso, estabeleceu a validade juridica dos atos processuais praticados eletronicamente e
assegurou a autenticidade, integridade e confidencialidade das informagdes.

A partir da regulamentacgao da Lei n. 11.419/2006, o Conselho Nacional de
Justica (CN]J) desenvolveu o Processo Judicial Eletronico (PJe), um sistema que visava
a unificar os procedimentos eletronicos em todos os tribunais do pais. O PJe comegou
a ser implementado em 2011 e, desde entdo, tem sido adotado gradualmente pelos
tribunais brasileiros.

O CNJ tem emitido diversas resolugdes para aprimorar o uso do processo
eletronico, estabelecendo diretrizes de seguranca da informagao, acessibilidade e
interoperabilidade entre diferentes sistemas. A Resolugdo n. 185/2013, por exemplo,
consolidou o PJe como sistema para a tramitagao de processos judiciais em todo o
territorio nacional®.

Ademais, nao se olvide que a pandemia de COVID-19, iniciada em 2020, acelerou
a digitalizacdo dos processos judiciais e o uso de audiéncias virtuais. A necessidade
de distanciamento social fez com que o Judiciario intensificasse o uso de plataformas
digitais ndo apenas para o protocolo de peti¢des, mas também para a realizagdo de
audiéncias, sessdes de julgamento e outros atos processuais.

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02004-2006/2006/Lei/L11419.htm. Acesso em: 05 set. 2024.
5 Alguns tribunais, como o Tribunal Regional Federal da 4* Regido (TRF4) e o Tribunal de Justiga de

Sao Paulo (TJSP), ja haviam iniciado projetos de digitalizagdo de processos, com a implementagido de
sistemas informatizados voltados para a gestdo eletrénica de documentos.

6 Art. 34 da Resolugdo n. 185/13 do CNJ: As Presidéncias dos Tribunais devem constituir Comité
Gestor e adotar as providéncias necessarias a implantagdo do PJe, conforme plano e cronograma a
serem previamente aprovados pela Presidéncia do CNJ, ouvido o Comité Gestor Nacional. § 1° Os
Tribunais encaminharéo a Presidéncia do CNJ e, quando houver, a do Conselho de seu segmento do
Poder Judiciario, no prazo de 120 (cento e vinte) dias, copias do ato constitutivo do Comité Gestor,
do plano e do cronograma de implantagao do PJe. § 2° O plano deve descrever as agdes e contemplar
informagdes sobre os requisitos necessarios a implantagdo, como infraestrutura de tecnologia da
informacio e capacitagdo de usuarios, observado modelo a ser disponibilizado pelo CNJ. § 3° O
cronograma deve relacionar os 6rgaos julgadores de 1° e 2° Graus em que o PJe sera gradualmente
implantado, a contar do ano de 2014, de modo a atingir 100% (cem por cento) nos anos de 2016, 2017
ou 2018, a depender do porte do Tribunal no relatério Justica em Numeros (pequeno, médio ou grande
porte, respectivamente). § 4° No ano de 2014, o PJe deve ser implantado em, no minimo, 10% (dez por
cento) dos orgaos julgadores de 1@ e 2@ Graus”.
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A implementag¢ao do processo eletronico no Brasil trouxe inimeros beneficios,
como maior rapidez na tramita¢ao dos processos, redu¢ao de custos com papel e
armazenamento, e acessibilidade as partes e advogados. No entanto, também levantou
desafios significativos, incluindo a garantia de paridade de armas, a seguranca juridica
em relagdo a autenticidade e integridade dos atos processuais, e a necessidade de
infraestrutura tecnoldgica adequada e capacitagao dos usuarios.

3 Prazos Processuais e Paridade de Armas Processuais

A paridade de armas processuais — ou “principio da igualdade das partes™, ou
ainda, “principio da paridade entre as partes”™, é um principio fundamental do direito
processual civil, que assegura que todas as partes de um processo judicial tenham as
mesmas oportunidades e condi¢des de defesa e ataque ao longo do procedimento. Esse
principio é essencial para a concretiza¢ao do devido processo legal e da ampla defesa,
previstos na Constituicao Federal de 1988 (art. 5°, incisos LIV e LV).

O direito a igualdade no processo, tanto em suas dimensoes formal quanto
material, é o fundamento essencial da paridade de armas no 4mbito processual civil.
Isso significa que o processo s6 pode ser considerado justo quando as partes tém
iguais oportunidades e os mesmos meios para participar de forma plena. Assim,
garantir que ambas as partes tenham o mesmo acesso a ferramentas e oportunidades
no processo € crucial para assegurar um tratamento equitativo. Tal principio vincula
tanto o legislador quanto o juiz, exigindo que o processo seja estruturado e conduzido
de maneira a respeitar a igualdade e a paridade de tratamento entre as partes. A
paridade de armas, portanto, é um requisito indispensavel para a plena realizacao do
contraditdrio, conforme previsto no art. 7° do CPC°.

Tem-se, portanto, que a paridade de armas esta diretamente relacionada ao
direito ao contraditdrio e a ampla defesa. Ao assegurar que ambas as partes possam
se manifestar de forma plena e com os mesmos recursos, o principio garante que o
contraditdrio seja efetivo, permitindo que cada parte possa reagir adequadamente as
alegacdes e provas apresentadas pela outra.

A garantia constitucional do contraditério, prevista no art. 5°, LIV, da
Constitui¢ao Federal, baseia-se no bindmio “informacao-reacao”. Isso significa que a
efetiva participacao de uma parte no processo depende fundamentalmente dos atos de

7 DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢des de Direito Processual Civil, vol. I, Sao Paulo: Malheiros,
2016, p. 213.

8 PORTANOVA, Rui. Principios do Processo Civil. Porto Alegre, Livraria do Advogado, 2008, p. 41.

9 MARINONI, Luiz G.; ARENHART, Sérgio C.; MITIDIERO, Daniel. Cédigo de Processo Civil
Comentado. Ed. RT, 2024, p. 164.

10 TUCCI, Rogério Lauria; CRUZ E TUCCI, José Rogério. Constituigdo de 1988 e processo. Sao Paulo:
Saraiva, 1989, p. 61.
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comunica¢ado processual, os quais permitem que a parte seja informada sobre os atos
processuais e possa reagir de maneira adequada'.

A observancia da paridade de armas é fundamental para a manutengdo da
credibilidade do sistema judiciario. Quando as partes percebem que sao tratadas
de maneira igualitdria e justa, ha uma maior aceitacdo das decisoes judiciais,
independentemente de seu resultado. Isso refor¢a a confian¢a nas institui¢des judiciais
e no Estado de Direito.

No contexto do processo judicial eletronico, a paridade de armas assume um
papel ainda mais crucial. A digitalizagdo e o uso de tecnologias podem introduzir
novas formas de desequilibrio, como diferengas no acesso a tecnologia, problemas com
intimagoes eletronicas e prazos processuais que podem ser manipulados em beneficio
de uma das partes, especialmente quando se aplicam prazos diferenciados para entes
publicos. Garantir a paridade de armas no ambiente eletrénico é, portanto, uma
prioridade para assegurar que a transicao digital do Judicidrio ndo comprometa os
direitos fundamentais das partes e mantenha a integridade do processo judicial.

3.1 Analise legal dos prazos processuais comuns aventados

Primeiramente, quanto ao artigo 357, CPC, trata da fase de saneamento e
organizag¢do do processo. O juiz tem o dever de organizar a demanda, definindo os
pontos controvertidos e as questdes de direito que precisarao ser enfrentadas.

Também pode determinar a produ¢ao de provas. Quanto aos prazos, tem-se que
(i) as partes gozam de prazo comum de 5 (cinco) dias para pedir esclarecimentos ou
solicitar ajustes, findo o qual a decisdo se torna estavel (art. 357, § 1°, CPC) e (ii). Caso
tenha sido determinada a produgao de prova testemunhal, o juiz fixard prazo comum
ndo superior a 15 (quinze) dias para que as partes apresentem rol de testemunhas (art.
357, § 4°, CPC).

A légica inerente a esse dispositivo é de que a concessao de um prazo comum
para especifica¢do de provas visa a assegurar a igualdade de oportunidades para ambas
as partes na fase probatdria, permitindo que elas apresentem suas alegagcdes de maneira
equitativa. Nessa fase inicial do processo, a decisiao de saneamento busca tornar o
processo mais eficiente, com um espago para esclarecimento direto entre juiz e partes'.

Tem-se, também, o prazo comum do artigo 465, § 3°, CPC, tratando da nomeagao
de perito pelo juiz e da indicagdo de assistentes técnicos pelas partes, para a realizagao de
pericia judicial. Nos termos desse dispositivo legal, as partes serdo intimadas da proposta

de honorarios para, querendo, manifestarem-se no prazo comum de 5 (cinco) dias, apds o

11 SICA, Heitor Vitor Mendonga. Problemas atuais do processo civil eletronico e o projeto de novo CPC.
Revista dos Tribunais, Sao Paulo, v. 1, p. 69-83, jul./ago. 2013, p. 70.

12 THEODORO JUNIOR, Humberto. Cédigo de Processo Civil Anotado. Rio de Janeiro: Grupo GEN,
2024, p. 490.

6



Revista Brasileira de Direito, Passo Fundo, v. 20, n. 2, €5070, maio-agosto, 2024 - ISSN 2238-0604

que o juiz arbitrara o valor, intimando-se as partes para os fins do art. 95, CPC".

Nessa esteira, hd a previsdao do artigo 477, § 1°, CPC, que concede prazo comum
de 15 dias para que as partes apresentem suas manifestagdes sobre o laudo do perito.
Note-se que a ideia de um prazo comum, nesse caso, é permitir que ambas as partes
analisem o laudo de maneira simultanea, sem influéncia da manifestacao da outra
parte. Isso preserva a igualdade de tratamento e evita que uma das partes tenha uma
vantagem indevida ao se manifestar por tltimo.

Adiante, no Titulo III - Dos Procedimentos Especiais — o Codigo de Processo
Civil prevé varios prazos comuns de 15 (quinze) dias, aplicaveis em diferentes situagdes
processuais. Entre eles, estdo o prazo comum para contestagdo em a¢des de demarcagdo
(art. 577, CPC) ™, para manifesta¢ao das partes sobre relatdrios periciais (art. 586, CPC)
15, e sobre pedidos formulados reciprocamente na agdo de divisao (art. 592, CPC).

Outros prazos incluem a manifestagdo sobre o calculo e o plano de divisao (art.
596, CPC), as primeiras e ultimas declara¢des do inventariante (arts. 627, CPC, e 637,
CPC, respectivamente), e sobre o célculo apresentado pelo contador em cartoério,
seguido da manifestagdo da Fazenda Publica (art. 638, CPC).

Além disso, ha prazos para oitiva das partes em casos de recusa de heranga
por herdeiro (art. 641, CPC), para formulagdo de pedido de quinhdo no processo de
partilha (art. 647, CPC), para manifestacao sobre o esbogo de partilha (art. 652, CPC),
para apresentacdo de contestacdo no processo de oposi¢ao (art. 683, paragrafo inico) e,
finalmente, para que as partes tenham vista do regulamento de avaria grossa (art. 710,
§ 1°, CPC). Todos esses sdo prazos comuns de 15 (quinze) dias, com a exce¢do do art.
638, CPC, cujo prazo estipulado é de 5 (cinco) dias.

A logica subjacente a concessao desses prazos (comuns) ¢ garantir o contraditério
e a ampla defesa, respeitando a paridade de armas processuais. No entanto, a
aplicagao pratica desses dispositivos, especialmente no ambiente digital, pode levantar
questdes quanto a efetiva igualdade de oportunidades, o que justifica a necessidade
de interpretagdes e regulamentagdes que preservem os principios fundamentais do
processo civil, como a integridade, a seguranga juridica e a transparéncia.

Por fim, nao se olvide o art. 983, CPC, que determina que o relator ouvira as
partes e os demais interessados, inclusive pessoas, 6rgaos e entidades com interesse na
controvérsia, que poderao, no prazo comum de 15 (quinze) dias, requerer a juntada
de documentos, bem como as diligéncias necessarias para a elucida¢ao da questao de

13 Art. 95. Cada parte adiantara a remuneragio do assistente técnico que houver indicado, sendo
a do perito adiantada pela parte que houver requerido a pericia ou rateada quando a pericia for
determinada de oficio ou requerida por ambas as partes.

14 “Neste caso, ndo incide o prazo em dobro do art. 229, CPC, ja que o art. 577, CPC se refere
expressamente a “prazo comum” para “os réus”.” MARINONI, Luiz G.; ARENHART, Sérgio C.; &
MITIDIERO, Daniel. Cédigo de Processo Civil Comentado. Ed. RT, 2024, p. 576.

15 Neste, contudo, aplica-se a regra do art. 229, CPC. Ibid., p. 780.
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direito controvertida, e, (apenas) em seguida, manifestar-se-a o Ministério Publico, no
mesmo prazo. Sublinhe-se que essa parte final do dispositivo é um exemplo tipico de
prazo sucessivo, outorgado ao Ministério Publico em detrimento das outras partes.

3.2 Prazo comum versus prazo sucessivo

No contexto processual, os conceitos de prazo comum e prazo sucessivo sao
fundamentais para entender como se da a manifestagdo das partes em diferentes
momentos ao longo do processo. Ambos os prazos estao relacionados ao tempo concedido
as partes para que realizem atos processuais especificos, como apresentar defesa, réplica,
manifestagdes sobre provas, entre outros. Contudo, eles possuem caracteristicas distintas
em termos de ordem de manifestagdo e impacto na dindmica processual.

O prazo comum ¢ aquele concedido simultaneamente para ambas as partes
em um processo judicial, ou seja, o periodo para a pratica do ato processual inicia e
termina na mesma data para todas as partes envolvidas. Nesse caso, ndo ha uma ordem
de manifestacdo, e cada parte deve agir dentro do mesmo intervalo de tempo.

Imagine-se um caso em que, apos a realizagdo de uma pericia, o juiz determina
que ambas as partes (autor e réu) tém o prazo comum de 15 dias para se manifestarem
sobre o laudo pericial. Nesse cendrio, o prazo comeca a contar a0 mesmo tempo
para ambas as partes, com 0 mesmo termo final. Essa simultaneidade permite que
ambas as partes analisem o laudo pericial e se manifestem sem conhecimento prévio
da manifesta¢do da outra parte, o que preserva a igualdade de tratamento e evita
influéncias na argumentacao.

O prazo sucessivo, doutro lado, é concedido de forma alternada, primeiro para
uma parte e depois para a outra. Aqui, uma das partes tem um periodo para realizar
um ato processual, e somente apds o término desse prazo comega a contar o prazo
para a outra parte se manifestar. Isso cria uma sequéncia em que a segunda parte pode
conhecer o teor da manifestagdo da primeira antes de formular sua propria resposta.

Imagine-se um caso em que, apos a apresentagao de uma contestagao pelo réu, o
juiz conceda ao autor um prazo de 15 (quinze) dias para apresentar sua réplica. Apos o
término desse prazo, o réu tera mais 15 (quinze) dias para apresentar tréplica. Aqui, o
prazo sucessivo permite que a manifestagdo do autor seja conhecida pelo réu antes que
este responda, criando uma ordem de manifestacao que pode influenciar o contetido
das respostas subsequentes.

Tome-se, exemplificativamente, o art. 364, § 2°, CPC'¢, que permite que, em vez
16 Art. 364. Finda a instrugdo, o juiz dara a palavra ao advogado do autor e do réu, bem como ao
membro do Ministério Publico, se for o caso de sua intervengéo, sucessivamente, pelo prazo de 20
(vinte) minutos para cada um, prorrogavel por 10 (dez) minutos, a critério do juiz. [...] § 2° Quando
a causa apresentar questoes complexas de fato ou de direito, o debate oral podera ser substituido por
razdes finais escritas, que serdo apresentadas pelo autor e pelo réu, bem como pelo Ministério Publico,
se for o caso de sua intervengdo, em prazos sucessivos de 15 (quinze) dias, assegurada vista dos autos.
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de debates orais, as partes apresentem memoriais ou razdes finais por escrito quando a
causa envolver questoes complexas de fato ou de direito, devendo ser apresentados em
prazos sucessivos de 15 (quinze) dias.

Com o advento do processo eletronico, surge a duvida se ainda faz sentido
manter a sucessividade desses prazos, visto que o acesso aos autos, agora digitalizados,
esta disponivel a qualquer momento e de qualquer lugar. Alguns doutrinadores
argumentam que, como as razdes finais servem apenas para sintetizar o processo, e
considerando a constante acessibilidade dos autos em meio eletronico, nao haveria
justificativa para que a apresentacdo dos memoriais fosse feita de maneira sucessiva’.

Ao passo que o prazo comum promove uma igualdade de condi¢oes em que
ambas as partes tém a mesma oportunidade de se manifestar sem a interferéncia da
outra, o prazo sucessivo — embora possa parecer dar uma vantagem a parte que se
manifesta por tltimo (por exemplo, o réu em uma tréplica) — é muitas vezes usado
para garantir um fluxo ordenado de argumentos e respostas, assegurando que cada
ponto levantado possa ser devidamente respondido. Sublinhe-se, ainda, que o prazo
sucessivo permite respostas mais direcionadas e estratégias adaptativas com base na
manifestacdo da parte contraria.

A escolha legislativa entre prazos comuns e sucessivos considera o tipo de ato
processual e da fase em que o processo se encontra. Por exemplo, prazos comuns sdo
utilizados para manifestacdes simultaneas sobre laudos periciais, e.g., garantindo
que ambas as partes tenham a mesma oportunidade de apontar inconsisténcias ou
apresentar seus argumentos técnicos.

Prazos sucessivos, por outro lado, sdo comuns em fases como a apresentagdo de
contestagdo e réplica, em que ha uma sequéncia logica de alegacdes e contra alegagoes
que precisa ser respeitada para garantir o direito ao contraditdrio e a ampla defesa,

conforme aponta a doutrina'®:

A sucessividade dos prazos nao objetiva possibilidade de apenas a
vista dos autos pelas partes, mas é relacionada a propria estrutura
do contraditdrio e ao direito das partes de influir na decisao judicial
que sera proferida, razao pela qual ndo ha que se falar em prazo
comum, seja o processo fisico ou eletronico.

17 Et. al. BUENO, Cassio Scarpinella. Curso Sistematizado de Direito Processual Civil 8.ed. Sdo Paulo:
Saraiva Educagdo, 2019, v.2, p. 295.; NETO, Elias Marques de Medeiros; OLIVEIRA, Patricia Elias
Cozzolino de. Curso de direito processual civil. Sdo Paulo: Verbatim, 2016, p. 197.

18 ALVIM, Arruda. Manual de Direito Processual Civil. Sdo Paulo (SP): Editora Revista dos Tribunais.
2021. Disponivel em: https://www.jusbrasil.com.br/doutrina/manual-de-direito-processual-
civil/1353723295. Acesso em: 05/09/2024.
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3.3 Prazo em dobro para entes publicos (Art. 183, CPC)

A Fazenda Publica, por exemplo, goza da prerrogativa de intimagdo pessoal e de
prazo em dobro para todas as suas manifestagdes processuais, sendo possivel que essa
intimacdo ocorra por remessa dos autos, carga destes ou através de intima¢ao por meio
eletronico (art. 183, § 1°, CPC).

Sublinhe-se que a prerrogativa de prazo em dobro ndo ¢ absoluta, haja vista que
o beneficio nao serd aplicado quando a lei expressamente determinar prazo diferente e
proprio para a Fazenda Publica (art. 183, § 2°, CPC).

Ao fixar prazo especifico, o juiz levara em considera¢ao as caracteristicas
individuais dos destinatarios, ou seja, se o comando judicial é destinado a Fazenda
Publica, ndo ha que se falar em prazo em dobro, pois se presume que o juiz levou em
considera¢ao as prerrogativas proprias da Fazenda Publica, conforme estabelece a lei
processual®.

O principal argumento que sustenta as “prerrogativas” processuais do Poder
Publico esta baseado no principio da supremacia do interesse publico sobre o
particular®. Tal principio estabelece que, em situagdes de conflito, o interesse publico
deve prevalecer sobre o privado, uma vez que o bem-estar coletivo tem prioridade sobre
os interesses individuais®'. Com essa logica, argumenta-se que o Estado, como protetor
do interesse publico, precisa de poderes processuais especiais para garantir a defesa
desse interesse superior.

Afinal, quando o Estado perde uma agéo judicial, os impactos sdo sentidos por
toda a sociedade, ja que eventuais pagamentos sdo feitos com recursos publicos. Assim,
as prerrogativas processuais sdo vistas como ferramentas necessarias para a prote¢ao
do bem comum, refor¢ando o papel do Estado como defensor do interesse publico.
Portanto, a extensao do prazo, numa primeira linha argumentativa, visa a garantir que
esses entes possam atuar de maneira adequada, sob o fundamento da “supremacia do
interesse publico”.

Noutro passo, ha quem justifique as prerrogativas processuais do Poder Publico
na propria ideia de igualdade material. Conforme Nelson Nery Junior*, a razdo de ser

19 Nesse sentido, Cf. ST] - AgInt no AgInt na PET na SLS: 2572 DF 2019/0270238-7, Relator: Ministro
HUMBERTO MARTINS, Data de Julgamento: 15/12/2021, CE - CORTE ESPECIAL, Data de
Publicacio: DJe 07/02/2022; STF - ARE: 1407054 MG, Relator: Ministro LUIS ROBERTO BARROSO,
Data de Julgamento: 19/12/2023, Tribunal Pleno, Data de Publicagao: 09/01/2024; TJ-MG - AL
10000221487150001 MG, Relator: Leite Praca, Data de Julgamento: 01/12/2022, Camaras Civeis / 192
CAMARA CIVEL, Data de Publicagdo: 07/12/2022.

20 BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. 32. ed. Curso de direito administrativo. Sio Paulo:
Malheiros, 2014. p. 99.

21 DIPIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 30. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2017. p. 135-
137.

22 NERY JUNIOR, Nelson. O beneficio da dilatagdo do prazo para o Ministério Publico no direito

10



Revista Brasileira de Direito, Passo Fundo, v. 20, n. 2, €5070, maio-agosto, 2024 - ISSN 2238-0604

da dilatagao do prazo para os entes publicos se consubstancia nas dificuldades praticas
e materiais por eles encontradas.

No caso da Fazenda, quando ag¢des sao movidas contra ela por multiplos autores,
como em litisconsorcios, a defesa envolve uma série de desafios, como o levantamento
detalhado de informacgdes sobre cada autor, o que justifica a necessidade de um prazo
maior para a resposta®.

Ja em relacdo ao Ministério Publico, a dilatagdo do prazo se justifica pela
sobrecarga de trabalho enfrentada pelos poucos curadores que atuam nas causas civis,
além de sua atuagao obrigatdria em todas as causas que envolvem interesse publico.

Entretanto, a aplicagdo da regra do prazo em dobro para entes publicos pode
gerar desigualdade no contexto processual, especialmente quando contrastada com o
principio de paridade de armas.

O prazo em dobro para entes publicos tem como justificativa a natureza
publica das atividades desempenhadas por esses entes, a burocracia envolvida, e a
necessidade de tempo adicional para analise e manifestacao processual, dadas as suas
responsabilidades institucionais. No entanto, essa regra pode, na pratica, desequilibrar
o processo em favor do ente publico, na medida em que possibilita que este se beneficie
injustamente de vantagens procedimentais.

E evidente que, quando o ente ptiblico tem mais tempo para se manifestar, ele
pode reagir aos argumentos da parte privada com maior precisdo, uma vez que dispoe
de um prazo adicional para estudar os autos e elaborar suas respostas. Mas quando
o prazo em dobro é concedido ao ente publico em situacdes de prazo sucessivo, a
desigualdade se torna ainda mais evidente, porém extrapola as vantagens legalmente
previstas.

A parte privada se manifesta no tempo regular, e apds o fim de seu prazo, o ente
publico tem mais tempo para analisar tanto o processo quanto a manifestagdo da parte
adversa, obtendo uma vantagem estratégica indevida. Isso desequilibra o processo
e pode afetar o contraditério, pois o ente publico tem a oportunidade de ajustar sua
manifestacdo com base na analise dos argumentos ja apresentados pela parte privada.

Em caso pratico, representado por acao declaratéria que tramitou na 1* Vara
Federal da Subsec¢do Judiciaria de Guarapuava (PR), discutido, posteriormente, em sede
agravo de instrumento*, uma divergéncia clara quanto aos prazos de manifestagao
foi apontada: enquanto as partes privadas tiveram o prazo comum de 15 dias para

processual civil brasileiro: Interpretagdo do art. 188 do Codigo de Processo Civil. In: Doutrinas
Essenciais de Processo Civil, v. 3, p. 1161-1185, out. 2011, p. 1162. Disponivel em: https://www.
revistadostribunais.com.br/maf/app/favdoc/document?docguid=I15730420£25711dfab6£010000000000.
Acesso em: 10/09/2024.

23 CUNHA, Leonardo Carneiro da. A Fazenda Publica em juizo. 15. ed. Rio de Janeiro: Editora Forense,
2018.

24 5047360-27.2019.4.04.0000/PR, da 32 Turma do TRF-4.
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se manifestar sobre o laudo pericial, a Unido e o Instituto Nacional de Colonizagao e
Reforma Agraria - INCRA se beneficiaram do prazo em dobro de 30 dias, conforme o
artigo 183, CPC. Isso criou um evidente desequilibrio, uma vez que os entes publicos
teriam acesso as manifestagdes privadas antes de submeterem as suas préprias.

Para evitar tal desequilibrio e manter a paridade de armas, propos-se a solugdo
de manter a manifestacao das partes privadas em sigilo temporario até que os entes
publicos também se manifestassem, garantindo que as partes pudessem exercer seus
direitos de maneira equanime. Entretanto, foi negado conhecimento ao recurso e, apds
a interposigdo de agravo interno, os agravantes optaram por desistir do recurso, tendo
em vista o perecimento do direito invocado, tudo isso sem que o reclame do agravo
interno, especialmente o juizo de retratacdo nele previsto, tivesse sido apreciado com a
celeridade que o tema exigia.

Nesse escopo, Juristas como Celso Antonio Bandeira de Mello e Cassio
Scarpinella Bueno argumentam que a aplicagdo do prazo em dobro precisa ser
interpretada com cautela, especialmente a luz do principio da igualdade material®, ja
que as prerrogativas sdo deveres-poderes®®, que se justificam na medida em que sdo
instrumentais para o alcance do interesse publico.

Em contrapartida, Cl6vis Reimdo®” argumenta que, historicamente, o contencioso
administrativo brasileiro foi marcado por um sistema que favorecia a Administragao
Publica, equiparando-a a um “time” com vantagens injustas em relagdo aos cidadaos.

Essas prerrogativas sdo vistas como “privilégios odiosos”, que se distanciam
do ideal de igualdade processual e violam os direitos fundamentais dos cidadaos. O
jurista propde duas mudangas principais para alcangar o “fair play” no contencioso
administrativo: a revisdo das regras processuais especiais que favorecem o Estado e a
ado¢do de uma postura processual mais ética e cooperativa por parte do Poder Publico,
focada na dignidade da pessoa humana e na proporcionalidade. Assim, a igualdade
entre as partes seria garantida.

Para que a igualdade processual seja respeitada, argumenta-se que os juizes
podem limitar a aplica¢do do prazo em dobro em determinadas situagdes, ou
estabelecer prazos simultaneos para evitar a vantagem excessiva de uma das partes.
Nesse sentido, encontra-se na jurisprudéncia patria algumas decisdes que carregam
esse Senso.

25 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2020.
p. 167; FERRAZ, Sérgio. Privilégios processuais da Fazenda Publica: algumas reflexdes. In: Revista da
Academia Brasileira de Letras Juridicas, Rio de Janeiro, 1° Semestre de 2004, n. 25, p. 172-175.

26 BANDEIRA DE MELLO, Celso Ant6nio. Curso de direito administrativo. 32. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2014. p. 97.

27 REIMAOQ, Clévis. O fair play administrativo: pelo fim dos privilégios processuais do Poder
Publico brasileiro. Revista de Processo. vol. 333. ano 47. p. 323-344. Sao Paulo: Ed. RT,
novembro 2022, p. 325. Disponivel em: https://www.revistadostribunais.com.br/maf/app/favdoc/
document?docguid=14430be3050f811ed89d2fc9165b4a98a# Acesso em: 10 set. 2024
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Tome-se, por exemplo, acdrdao proferido pela Primeira Turma do TRF-4%, em
que se entendeu que, embora o art. 183 do CPC estabeleca prazo em dobro para as
manifesta¢des da Unido, tal beneficio ndo se aplica a excegdo de pré-executividade.

Isso ocorre porque essa figura ndo esta prevista expressamente em lei, sendo
fruto de construgao jurisprudencial, permitindo ao contribuinte contestar o débito em
determinadas situagdes sem a necessidade de garantir o valor em discussao.

Diante disso, a jurisprudéncia®® tem considerado que o prazo de 15 (quinze) dias é
razoavel para a Fazenda Publica, mesmo nas hipoteses de exce¢do de pré-executividade,
ja que tal prazo ¢é suficiente para atender as necessidades processuais desse tipo de
manifesta¢do, sem prejuizo a defesa do interesse publico.

Além disso, sugere-se o sigilo temporario como uma abordagem viavel para
resolver o problema dos prazos diferenciados em processos envolvendo entes publicos
e partes privadas. A ideia é assegurar que, ainda que o prazo em dobro seja aplicado, a
parte privada ndo fique em desvantagem.

Entende-se que o fundamento de tais decisdes esta em perfeita consondncia com
as normas processuais civis, maxime porque o art. 7°, CPC, determina especialmente
que compete ao juiz zelar pelo efetivo contraditério, observando que é assegurada
as partes paridade de tratamento em relagdo ao exercicio de direitos e faculdades

processuais.

4 Consideracgdes finais

A analise dos prazos processuais revelou que, embora o CPC busque garantir
a paridade de armas, a aplicacdo de prazos diferenciados para entes publicos, como
o prazo em dobro previsto no Art. 183, pode resultar em desigualdades praticas. Em
especial, o desequilibrio surge quando uma parte, especialmente a Fazenda Publica,
obtém vantagem indevida ao dispor de mais tempo para analisar e responder aos atos
processuais da parte contraria. Esse descompasso é ainda mais evidente no contexto
dos prazos sucessivos, em que o ente publico pode ajustar sua manifestagao com base
na andlise dos argumentos ja apresentados pela parte privada.

A paridade de armas implica que, independentemente de prazos diferenciados
para entes publicos, como aqueles concedidos a Fazenda Publica, as partes em
um litigio devem ter oportunidades substancialmente iguais para apresentar suas
alegagdes, provas e argumentos.

28 TRF-4 - AG: 50226931120184040000 5022693-11.2018.4.04.0000, Relator: ALEXANDRE ROSSATO
DA SILVA AVILA, Data de Julgamento: 29/08/2018, PRIMEIRA TURMA

29 No mesmo sentido: TRF4, AC 0002081-55.2014.4.04.9999, PRIMFEIRA TURMA, Relatora MARIA DE
FATIMA FREITAS LABARRERE, D.E. 05/04/2017; TRF4, AC 5044500-83.2011.4.04.7000, SEGUNDA
TURMA, Relator ROMULO PIZZOLATTI, juntado aos autos em 16/09/2015
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Praticas processuais que permitam que uma parte, especialmente entes publicos,
usufrua de vantagem estratégica ao se manifestar por tltimo ou com mais tempo
para analisar documentos e provas podem ferir esse principio e criar desequilibrios
processuais.

Em casos em que prazos diferenciados sao aplicados, o Judiciario deve estar
atento a possiveis desequilibrios. Por exemplo, se a Unido tem prazo em dobro para
se manifestar sobre um laudo pericial, enquanto a parte privada se manifesta dentro
do prazo comum, a parte publica pode ter vantagem indevida ao se beneficiar da
manifestacao da parte privada antes de apresentar sua propria.

Uma solugao pratica seria a adogao de sigilo temporario das manifestagdes
processuais. Essa medida impede que uma parte tenha acesso aos argumentos da outra
antes de sua propria manifestacdo, promovendo a paridade de armas de maneira efetiva.
Assim, a transparéncia e a equidade do processo eletronico sdo preservadas, assegurando
que os prazos diferenciados ndo comprometam a integridade do sistema judicial.

Outra solugéo vidvel seria, em determinadas situagdes, o juiz determinar prazos
comuns efetivos para manifestacdes importantes, como para a apresentacio de provas e
laudos técnicos, assegurando que ambas as partes se manifestem ao mesmo tempo. Isso
impediria que uma parte se beneficie do contetido apresentado pela outra, preservando
a igualdade processual e a paridade de armas.

Conclui-se, portanto, que a modernizac¢ao do Judiciario através do processo
eletronico é positiva, mas deve ser acompanhada de medidas que assegurem a
integridade, transparéncia e, principalmente, a paridade de armas entre as partes, de
modo a manter a confianc¢a no sistema de justica e garantir que as partes tenham as
mesmas oportunidades de defesa e ataque no processo judicial.
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