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RESuMO

Este ensaio visa apresentar um possivel caminho tedrico aqueles interessados em compreender com-
portamentos individuais idiossincraticos dos gestores em face de quadros institucionais no desenvol-
vimento de politicas e praticas de responsabilidade social corporativa. Discorre-se acerca do paradoxo
individuo/organizagao; e, para tanto, busca-se subsidios na teoria institucional para compreender se
adogdo abordagens de RSC seria um comportamento individual dos gestores com base em caracteris-
ticas comportamentais ou uma resposta ao quadro institucional. O objetivo é mostrar tal caminho a
partir de uma constru¢ao entre comportamento pro-social dos gestores e empreendedorismo institu-
cional como uma possivel resposta a este paradoxo. Apresenta-se, assim, o empreendedor social, no
contexto de agdes proativas de RSC, como o individuo possuidor de comportamentos pro-sociais, no
sentido de que busca promover praticas e agdes responsaveis que vao além do exigido pela lei e pelas
normas sociais. Considerando que os individuos percebem o contexto de distintas formas - sendo es-
tas tinicas e incompletas -, a emergéncia de posturas proativas em relagao a RSC transcende o esperado
pelos distintos sistemas de negdcios e revelam uma postura mais explicita, que pode estar relacionada
a existéncia de um comportamento pro-social por parte dos gestores ao balizarem suas agdes pelo bem
da coletividade e ampliando o seu escopo de visao para além das expectativas dos stakeholders. Assim,
empreendedores institucionais que engajam no desenvolvimento de iniciativas de RSC possuem re-
cursos e interesses na modificagdo das praticas institucionalmente estabelecidas e, assim, sdo capazes
de conduzir a empresa a um caminho sustentavel. Muito em parte, acredita-se que tais individuos
possuam tragos inegaveis de comportamento pro-social, na medida em que utilizam seus recursos
e interesses em iniciativas de bem comum e ndo somente para os propésitos individuais. O presente
ensaio ndo pretende esgotar as discussoes académicas em relagao a responsabilidade individual, nem
mesmo apresentar o conceito de comportamento pro-social como normativa tnica para os estudos
neste ambito. O propdsito aqui é o de levantar insights e possibilidades para a compreensiao de como
pode ser tratada a responsabilidade individual dos gestores.

Palavras-chaves: Responsabilidade Social Corporativa, Comportamento Pré-Social, Teoria Institu-
cional, Empreendedorismo Institucional
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1 INTRODUCAO

Além de politicas relacionadas ao desenvol-
vimento sustentavel advindas do macroambiente
(Estado e Instituicoes), é possivel perceber um
engajamento crescente das organizagdes privadas
no desenvolvimento e na implantacio de préticas
relacionadas a Responsabilidade Social Corpora-
tiva (RSC), com vistas a atender as pressdes so-
ciais, econdmicas e ambientais dos stakeholders
(Steurer, Langer, Konrad, & Martinuzzi, 2005).
Assim posto, Steurer et al. (2005) afirmam que a
RSC pode ser considerada como uma abordagem
de gerenciamento voluntario, em que os stakehol-
ders exercem um importante papel.

Os estudos sobre o tema tem se centrado,
principalmente, no nivel organizacional e institu-
cional, sobretudo, no que diz respeito aos resulta-
dos estratégicos e as motivagdes organizacionais
para comportamentos socialmente responsaveis
(Aguinis & Glavas, 2012). Embora seja no nivel
individual que as politicas e praticas comegam a
tomar forma - por meio das decisdes dos gesto-
res, o papel do individuo no processo de RSC tem
sido pouco pesquisado (Aguinis & Glavas, 2012;
Garriga & Melé, 2004; Secchi, 2009). Ainda, per-
cebe-se uma lacuna no que tange ao desenvolvi-
mento de estudos que visem abranger perspecti-
vas multiniveis para a compreensdo do fendmeno
(Athanasopoulou & Selsky, 2015).

Uma das primeiras conceituagdes de RSC
propostas trata das obrigagcdes dos empresarios
em agir de acordo com os valores da sociedade
(Bowen, 1953). Assim, neste processo, é de fun-
damental importincia as questdes relacionadas
ao comportamento individual dos gestores e suas
caracteristicas.

Para tanto, no presente estudo, a dtica resi-
de no comportamento prd-social. O conceito de
comportamento prd-social, quando aplicado ao
estudo das organizagdes, pode ser relacionado
com comportamentos de cidadania organizacio-
nal (Grant, Molinsky, Margolis, Kamin, & Schia-
no, 2009), o que fornece subsidios para relacionar
este conceito ao de RSC (Basil & Weber, 2006).

Desta forma, acredita-se que o construto de
comportamento prd-social pode auxiliar na com-
preensao da tomada de decisao discricionaria por
parte de alguns individuos nas organizagdes,
visando iniciativas direcionadas a preocupac¢io
com o bem estar social. Inserido nessa preocupa-
¢do, e tomando o comportamento pro-social dos
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gestores como foco de analise, este estudo tem
como objetivo apresentar um possivel caminho
aqueles interessados em compreender comporta-
mentos individuais idiossincraticos dos gestores
em face de quadros institucionais no desenvolvi-
mento de politicas e praticas de RSC.

Assim, discorre-se acerca do paradoxo indi-
viduo/ organizagao; e, para tanto, busca-se subsi-
dios na teoria institucional para compreender se
adogao abordagens de RSC seria um comporta-
mento individual dos gestores com base em ca-
racteristicas comportamentais ou uma resposta a
uma moral institucional. Para tanto, esse traba-
lho busca mostrar tal caminho a partir de uma
construcdo entre comportamento prd-social e
empreendedorismo institucional como uma pos-
sivel resposta a este paradoxo. Neste sentido, este
estudo caracteriza-se como um ensaio tedrico,
dado a sua natureza reflexiva e interpretativa, que
visa ao estabelecimento de relagdes, pensamentos
e questionamentos (Meneghetti, 2011).

Assim posto, este ensaio encontra-se estru-
turado em mais seis se¢des além desta introdu-
¢do. A segunda secdo traz um apanhado geral
sobre RSC. A terceira se¢do direciona a énfase ao
comportamento pro-social e como esse construto
pode ser relacionado a RSC. A quarta se¢io ver-
sa sobre as contribui¢des da teoria institucional
para a RSC. A quinta se¢do trata do paradoxo
individuo/ organizagio no desenvolvimento de
praticas responsaveis e, por fim, a sexta se¢do ex-
poe as consideracoes finais.

2 RESPONSABILIDADE SOCIAL
CORPORATIVA: APONTAMENTOS
ACERCA DA RESPONSABILIDADE
DAS ORGANIZACOES

O conceito de responsabilidade social cor-
porativa é marcado pelo incessante dissenso em
torno da sua defini¢do e do seu propdsito, carac-
terizando-se como um conceito ‘essencialmente
contestado’ (Gond & Moon, 2011), emergindo em
uma diversidade de abordagens teéricas que in-
cluem ética nos negdcios, cidadania corporativa,
sustentabilidade corporativa, negocios e socieda-
de, governanca corporativa, dentre outros (Car-
roll & Shabana, 2010; Garriga & Melé, 2004).

No entendimento de Maon e Swaen (2009),
a pesquisa sobre RSC tem seguido, basicamente,
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duas correntes de investigacdo distintas, sendo
uma em relacdo a natureza e ao contetdo, e outra
em relagdo as motivacdes para o desenvolvimen-
to e a implantagdo dessas praticas. O estudo de
Matten e Moon (2008) traz uma importante con-
tribuicdo no sentido de esclarecer e aliar tais 16-
gicas, em um nivel institucional. Estes autores, a
partir da andlise de duas distintas configuragoes
institucionais (americana e europeia), tragam di-
ferencas entre as posturas organizacionais refe-
rentes a RSC.

Matten e Moon (2008) argumentam que
os sistemas culturais da Europa Ocidental e dos
EUA tém se manifestado contrastando crengas e
valores sobre as relacdes da sociedade, empresas
e governo. Assim, os EUA mantém pontos de vis-
ta relativamente mais fortes sobre o valor moral
do capitalismo e as capacidades filantropicas dos
empresarios, bem como pontos de vista relativa-
mente criticos da eficacia do governo.

Para tanto, Matten e Moon (2008) propdem
que as diferengas entre comportamentos orga-
nizacionais direcionados a RSC devem ser ana-
lisadas face as diferengas entre os quadros insti-
tucionais dos quais as organizagoes fazem parte.
Assim, tais comportamentos variam de uma for-
ma mais implicita (reativa ou mandatdria) ou
mais explicita (proativa) (Caprar & Neville, 2012;
Matten & Moon, 2008), de acordo com uma
constelacao de fatores de influéncia, inter-relacio-
nados entre si. Fatores institucionais tais como o
sistema politico, o sistema financeiro, o sistema
de educagio e de trabalho, e o sistema cultural,
os quais compoem o National Business Systems
(NBS), alteram substancialmente a formulagédo
de praticas empresariais relacionadas a RSC (Ma-
tten & Moon, 2008).

Tais l6gicas admitem distintos comporta-
mentos organizacionais. A RSC explicita esta
associada as politicas corporativas que focam
interesses da sociedade, consistindo em estraté-
gias que combinem valor social e de negécios e
abordem questdes percebidas como sendo parte
da responsabilidade da organizagiao (Matten &
Moon, 2008). A RSC explicita reflete politicas e
praticas realizadas por iniciativa da organizagao -
e ndo apenas aquelas impostas por instituicoes le-
gais e governamentais - sendo assim, considerada
uma atitude voluntaria, deliberada, e até mesmo
estratégica, por parte da organizagao.

Por outro lado, a RSC implicita esta alicer-
¢ada em sistemas mandatorios. Ndo é concebida
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como uma decisao voluntdria e deliberada das
organizagdes, mas como uma decisdo reativa,
reflexo de um ambiente institucional (Matten &
Moon, 2008). Trata-se, assim, de diretrizes legais
e regulamentais minimas, por parte da organi-
zagdo, que definem as suas obrigacdes com seus
stakeholders.

Blindheim (2015) esclarece que o ponto de
dissonancia entre as duas logicas refere-se ao fato
que a RSC explicita esta relacionada a uma espé-
cie de agéncia obrigatdria, por parte das empre-
sas, enquanto que, a implicita, refere-se a agéncia
discricionaria. Assim, a primeira incorpora a¢des
requeridas pela sociedade, enquanto que a segun-
da, agoes desejadas pela sociedade. Isto resulta
em modos de RSC explicitos com uma natureza
mais corporativa do que coletiva, enquanto que
o modelo de RSC implicita esta mais voltado ao
que ¢é valorizado por uma coletividade do que a
corporagao e seus interesses.

Sob esta perspectiva, é importante a com-
preensao da postura da organizagdo frente aos
desafios associados a RSC, bem como os proces-
sos pelos quais ocorre a adogdo deste conceito e a
sua traducdo em praticas de negécios. Contudo,
ainda é possivel evidenciar uma lacuna na litera-
tura no que diz respeito a construcio do conceito
de RSC e de sua real utilizagdo pelos atores cor-
porativos (Matten & Moon, 2008). Assim, emerge
a necessidade de compreender o papel dos gesto-
res e de como o comportamento destes interfere
na construcio do conceito.

3 O PAPEL DO INDIVIDUO NA
CONSTRUCAO DA RESPONSABILI-
DADE SOCIAL CORPORATIVA: O
COMPORTAMENTO PRO-SOCIAL

No que tange a construgdo do comporta-
mento de RSC, a compreensao dos fatores indivi-
duais dos gestores assume uma relevancia ainda
maior, tendo em vista o papel que eles desempe-
nham nas organizagdes. Devido a sua posi¢ao na
estrutura organizacional, definem-se expectati-
vas em termos de comportamentos socialmente
responsaveis por parte deles, uma vez que lidam
com problemas éticos e sociais. Assim, ha um
conjunto de responsabilidades, valores, compe-
téncias e expectativas subjacentes a0 comporta-
mento gerencial que deve ser enfatizado na com-
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preensdo dos aspectos referentes a postura que a
organizagdo adota em relacao a atuagao respon-
savel. Dessa forma, gestores, em face de questdes
relacionadas a sustentabilidade, devem pensar
de forma sistémica, considerando as diversas
dimensdes dos seus negdcios, uma vez que estes
lidam com questdes multifacetadas e complexas
(Sweet, Roome, & Sweet, 2003).

Alguns estudos apontam para diferentes as-
pectos relacionados ao comportamento individual
dos gestores tais como valores, afeto, emogoes,
questdes éticas e suas expectativas em relagdo a or-
ganizacao (Crilly, Schneider, & Zollo, 2008; Maon,
Lindgreen, & Swaen, 2008, 2010; Maon & Swaen,
2009) que devem ser considerados ao pensar em
RSC. Assim, os gerentes e as suas caracteristicas
pessoais ditam a estratégia e modos de respos-
tas das empresas as expectativas e as demandas
ambientais (Sweet et al., 2003). As caracteristicas
individuais dos gestores envolvidos no processo
também podem ter influéncia diretamente na for-
ma como as decisdes acerca da RSC sdo tomadas
dentro das organizagdes (Secchi, 2009).

Um dos construtos que assume relevancia
na compreensao do comportamento dos gesto-
res trata-se do conceito de comportamento pro-
social. Este conceito, quando aplicado ao estudo
das organizagdes, pode ser relacionado com com-
portamentos de cidadania organizacional (Grant
& Mayer, 2009; Grant et al., 2009), o que forne-
ce subsidios para relacionar este conceito ao de
RSC, tal como sugerido por Basil e Weber (2006).
No entendimento de Valor (2006), este concei-
to busca explicar o porqué de gestores tomarem
determinadas decisdes acerca da RSC. Embora a
explicagdo economica de que os gestores buscam
atrelar a RSC ao seu negocio por fins lucrativos,
ndo se pode tomar esta como uma unica verdade,
uma vez que o modelo econdmico de homem e
de empresa néo é suficiente para explicar todas as
esferas do comportamento individual e organi-
zacional. Isto porque, em determinados casos, os
gestores agem levando em conta aspectos morais
e sociais (Valor, 2006).

Este tipo de comportamento refere-se a uma
ampla gama de atividades destinadas a beneficiar
alguém, ou algo, diferente de si mesmo (Batson
& Powell, 2003). De uma forma geral, o compor-
tamento pré-social pode ser compreendido como
uma categoria ampla de atos que sao definidos, por
algum segmento importante da sociedade e/ou de
um grupo social, geralmente, benéfico para outras
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pessoas (Penner, Dovidio, Piliavin, & Schroeder,
2005). Este tipo de comportamento indica uma dis-
posi¢do em ajudar e empatia com os outros (Grant,
Dutton, & Rosso, 2008; Grant & Sonnentag, 2010).
A literatura tem buscado investigar as motiva-
¢des individuais para agir de forma pré-social.
Alguns estudiosos indicam uma possivel moti-
vagdo egoista (Lin-Healy & Small, 2012), ou seja,
os individuos agem de forma pré-social visando
obter algum tipo de beneficio ou status social ou
economico. Por outro lado, existem correntes
tedricas que explicam o comportamento social
como altruista por parte do individuo, baseado
na busca do bem-estar coletivo, ao invés de au-
tointeresse (Baruch, OCreevy, Hind, & Vigoda-
Gadot, 2004; Batson & Powell, 2003; Penner et al.,
2005).

Dessa forma, pode-se observar que os
comportamentos prd-sociais obedecem a uma
mistura complexa de motivacdes interdependen-
tes. Primeiro, eles sao movidos por altruismo ge-
nuino e intrinseco: em graus variados, todos os
individuos fazem o bem e prestam auxilio. Em
segundo lugar, incentivos materiais represen-
tam um papel relevante: os individuos tornam-
se mais propensos a caridade se as contribuicdes
sao dedutiveis. Em terceiro lugar, também sao
impulsionados por questdes de autoestima social
e a conduta individual define a sua imagem pe-
rante si e os outros (Benabou & Tirole, 2010). No
presente ensaio, corrobora-se a ideia expressa em
correntes que explicam o comportamento social
como um comportamento altruista, baseado na
busca do bem-estar coletivo (Baruch et al., 2004;
Batson & Powell, 2003; Penner et al., 2005).

Nas organiza¢gdes, o comportamento pro-
social é amplamente relacionado com a nocéo de
comportamento socialmente desejavel, uma vez
que existem crengas culturais que as pessoas de-
vem comportar-se de forma pré-social porque é
socialmente desejavel ou, de certa forma, ‘correto’
(Baruch et al., 2004). Sob a 6tica de Brief e Motowi-
dlo (1986), em um dos primeiros trabalhos que se
apropriaram deste conceito para o campo orga-
nizacional, o comportamento pré-social ¢ enten-
dido como um comportamento individual reali-
zado com a inten¢do de promover o bem estar do
individuo, grupo ou organizagdo para qual este
comportamento ¢ direcionado.

Assim, o comportamento pré-social pode
ser visto como um facilitador para a RSC, uma
vez que estes baseardo as suas decisdes na busca
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do bem-estar coletivo e ndo unicamente na maxi-
mizagao dos resultados. Considerar os tragos com-
portamentais dos gestores é essencial ao buscar
compreender a forma como a organizagao adota
uma légica socialmente responsavel: gestores que
possuem caracteristicas que refletem um compor-
tamento pré-social podem mostrar-se mais preo-
cupados com o papel da organizagdo na sociedade.

4 CONTRIBUICOES DA TEORIA
INSTITUCIONAL RSC

Conforme o anteriormente exposto é inega-
vel a influéncia do NBS na formulacdo de prati-
cas empresariais relacionadas a RSC. Blindheim
(2015) esclarece que a distingdo entre praticas
mais implicitas ou mais explicitas é uma nog¢ao
que ndo se difere somente entre paises, mas, tam-
bém, dentro de um determinado contexto nacio-
nal e/ ou institucional. Neste processo, a socie-
dade é um importante ator, na medida em que
cria pressdes para a adogdo de praticas mais ou
menos sustentaveis através da constru¢io de uma
infraestrutura institucional que impode certos
padroes de comportamentos empresariais volta-
dos a RSC (Caprar & Neville, 2012), haja vista as
crescentes pressOes internas e externas para que
as organizagdes cumpram com objetivos sociais
mais amplos. A conformidade com as normas es-
tabelecidas pela sociedade garante legitimidade
as organizagdes, o que explica o fato de muitas
pesquisas buscarem na teoria institucional ex-
plicagdes para a adogdo de praticas sustentaveis
(Aguilera, Rupp, Williams, & Ganapathi, 2007;
Campbell, 2006). Esta sec¢ao, ira se debrugar so-
bre tais aspectos institucionais e as influéncias
mutuas que sofrem e realizam nas empresas e,
consequentemente, nos gestores.

O conceito de instituicdo pode ser pensa-
do como os elementos duradouros da vida social
que afetam os comportamentos e as crengas dos
individuos e atores, fornecendo-lhes modelos de
acao, cognicdo e emogdo (Dimaggio & Powell,
2005; Lawrence, Suddaby, & Leca, 2011; Meyer
& Rowan, 1977). Com base nos pressupostos do
construcionismo social, Blindheim (2015) afirma
que as institui¢cdes sdo formadas e modificadas
de acordo com os significados compartilhados.
Os atores nao sdo somente portadores de signi-
ficados organizacionais, mas também intérpretes
ativos, que formulam, desobedecem e modificam
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fenomenos institucionais nos seus esfor¢os de in-
terpretacio e constituicdo de sentido (Blindheim,
2015; Scott, 2008; Zilber, 2002).

E importante salientar que a forma com que
os individuos interpretam e respondem as in-
fluéncias difere substancialmente, fazendo com
que exista uma pluralidade de interpretagdes,
as quais em parte sdo condicionadas pelo qua-
dro institucional e, em parte, pela forma como
o individuo se relaciona com o mundo e suas
caracteristicas comportamentais. Dado este en-
tendimento, a adogdo de légicas mais implicitas
ou explicitas de RSC pode ser pensada como re-
sultado de uma construgdo entre caracteristicas
comportamentais e fatores institucionais; sendo
assim, tanto decorrente dos elementos institu-
cionais, quanto da percep¢ao dos gestores acerca
desses elementos.

Em face deste entendimento, o NBS oferece
um nivel minimo de leis, regras, valores e normas
sociais e morais, que determinam o padrio de
comportamento institucional e individual, sen-
do uma expressido do meio sobre o individuo e a
organizagdo, determinando uma forma passiva/
reativa de a¢do. Contudo, admite-se a existéncia
de posturas proativas em relagdo a RSC, as quais
se referem a busca da logica da sustentabilida-
de por meio de politicas e praticas que estejam
além do escopo regulamentar e das expectativas
sociais, configurando-se como direcionadores
de mudangas sociais positivas (Aguilera et al,,
2007). Uma das possiveis explicagdes para estas
posturas proativas sdo os aspectos subjetivos re-
lacionados aos gestores que interpretam de dife-
rentes formas o ambiente institucional, com base
em seus valores e principios, ou seja, em aspectos
comportamentais.

Blindheim (2015) afirma que, tratando-se
da RSC, os motivos dos gestores, acionistas e ou-
tras partes interessadas moldam a forma como as
organizagdes sdo gerenciadas. A adogao de no-
vas praticas gerenciais demanda que estas sejam
legitimadas e, assim, institucionalizadas pelos
individuos que compdem a organizagido. A abor-
dagem institucional permite que estas praticas
sejam exploradas e comparadas dentro de seus
contextos nacionais, culturais e institucionais,
bem como clarificar as interdependéncias e inte-
ragdes estabelecidas entre os stakeholders.

Neste debate, convém ressaltar a impor-
tdncia das pressdes isomorficas e o papel da le-
gitimidade: as empresas que se afastam do que é
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considerado legitimo estarao sujeitas aos desafios
de perder legitimidade e comportamentos ilegiti-
mos sao custosos, sendo impossiveis (Dimaggio
& Powell, 2005; Meyer & Rowan, 1977). A insti-
tucionalizacdo envolve mecanismos pelos quais
0s processos sociais, obrigacdes ou realidades ve-
nham a assumir uma condi¢do de regra em pen-
samento social e acdo. Nas sociedades modernas,
os elementos da estrutura formal racionalizada
refletem o entendimento da realidade social. As
posicoes, politicas, programas e procedimentos
das organiza¢bes modernas sdo impostos pela
opinido publica, pela visdo de componentes im-
portantes, pelo conhecimento legitimado do sis-
tema educacional, pelo prestigio social, pelas leis
e pelas defini¢des de negligéncia e prudéncia uti-
lizadas pelos tribunais. Estes elementos sao ma-
nifestagdes de poder das regras institucionais que
funcionam como mitos altamente racionalizados
nas organizagdes (Meyer & Rowan, 1977).

Outrossim, o ambiente exerce grande in-
fluéncia, tanto a organizagao quanto ao individuo,
na medida em que suas decisdes sdo condiciona-
das por estruturas socioambientais, sendo ele se-
miconsciente em relacdo as forcas institucionais
(Tolbert & Zucker, 1999). Assim, os individuos
sdo sob socializados, pois aceitam e seguem nor-
mas sociais, sem qualquer reflexdo ou resisténcia
comportamental, baseados unicamente em seus
interesses particulares (Tolbert & Zucker, 1999).

As institui¢des se formam em varios niveis
da sociedade, dentro de um campo organizacio-
nal. As diferentes conceitua¢oes de campos com-
partilham a visdo destes enquanto estruturados
por forgas sociais que aumentam a estabilidade
na interagdo social. Scott (2008) argumenta que
este conceito implica a existéncia de uma comu-
nidade de organiza¢des que compartilha sistemas
de significados comuns, cujos participantes inte-
ragem frequentemente e tomam decisdes entre si.

Greenwood, Suddaby, e Hinings (2002) ex-
plicam que as crengas coletivas sdo vistas como
processos de interagdes entre organizagdes. As
organizagdes desenvolvem categorizagdes que
proporcionem o status de objetivagao e, portanto,
constituem a realidade social. Organizagdes, ao
menos em um primeiro momento, comportam-
se em conformidade com a presente realidade
socialmente construida, visto que reduz a ambi-
guidade e incerteza. Reciprocamente um enten-
dimento comum de uma pratica adequada que
permite o intercambio ordenado.
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Todavia, esses entendimentos compartilha-
dos, ou crengas coletivas, tornam-se reforcadas
por processos de regulacdo envolvendo o6rgaos
estaduais e entidades profissionais que norma-
tivamente e /ou coercivamente pressionam as
comunidades que a compdem. Os processos re-
gulatdrios disseminam e reproduzem prescri¢oes
codificadas da realidade social e, dado que as
empresas no mesmo campo estdo sujeitas as mes-
mas institui¢des, elas tendem a adotar estruturas
e praticas semelhantes, obtendo-se legitimidade,
a qual é necessaria para sobreviver no mercado
(Dimaggio & Powell, 2005; Greenwood et al.,
2002).

Em um campo, as organizacdes desenvol-
vem de forma interativa compreensdes e modos de
acdo coletivos. Assim, no caso especifico da RSC,
em um campo institucional, os agentes desenvol-
vem um entendimento coletivo sobre modos de
acao e estratégias para a atuagao responsavel.

Scott (2008) salienta o locus no campo or-
ganizacional como uma unidade intermedidria
entre atores individuais e organizagdes (niveis
micro) e sistemas de atores sociais e trans-sociais
(nivel macro). Inicialmente, as institui¢des em ni-
veis trans-sociais e / ou social proporcionam um
quadro institucional mais amplo do ambiente,
em que campos institucionais mais especificos
existem e operam, estabelecendo estruturas que
moldam a agéncia de atores que estdo em um ni-
vel inferior. Simultaneamente, ocorre a produgio
de ‘contra-processos’ uma vez que os atores de
nivel inferior reproduzem e alteram os contex-
tos dentro dos quais operam (Scott, 2008). Estes
processos ocorrem através de aspectos, tais como,
a atencdo seletiva, interpretagdo e construgdo de
sentido (Zilber, 2008).

A contribuigdo de Schultz e Wehmeier
(2010) clarifica a compreensdo acerca das rela-
¢Oes entre os niveis institucionais, considerando
o desenvolvimento de uma légica de RSC. Os
autores desenvolvem um modelo para o entendi-
mento da institucionaliza¢do da RSC através do
sensemaking e comunicagdo organizacional, nos
niveis macro (ambiente externo, instituicdes),
meso (empresas, organizagdes publicas) e micro
(individual).

Assim, no nivel macro, a institucionalizagio
pode ser descrita como um processo de varios
niveis entre diversos atores com um resultado
incerto, desencadeada por diferentes expectati-
vas conforme descrito na teoria institucional. No
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nivel micro, os atores organizacionais traduzem e
interpretam a institui¢do internamente de acordo
com seus valores pessoais, papéis organizacionais
e construcdes da realidade (Schultz & Wehmeier,
2010). Enquanto hd a incorporacio e traducio da
RSC, uma versao especifica da instituigdo torna-
se parte da vida corporativa e, quando publica-
mente comunicada ou praticada, muda a nog¢ao
de responsabilidade social em si.

A institucionalizacdo de um conceito leva
a estabilidade em relacdo a forma de pensar e
agir de modo a este ser compartilhado coletiva-
mente pelos individuos. E importante sublinhar
que a constituicdo de espagos isomorficos entre
os constituintes do campo confere estabilidade e
uma ordem estatica a este. Assim, pode-se com-
preender que as crescentes pressoes em relacao a
sustentabilidade levam ao isomorfismo institu-
cional em relagdo a mesma (Aguilera et al., 2007;
Campbell, 2006).

Entretanto, é necessario considerar o di-
namismo inerente aos ambientes institucionais,
bem como a prépria visdo de uma logica sus-
tentavel nas organizagdes. Lee (2011) argumenta
que a heterogeneidade em conformidade com o
dominio de uma visado de sustentabilidade surge
da variabilidade das pressoes institucionais e dos
stakeholders. Este autor defende que as pressoes
institucionais podem oferecer um efeito distal,
enquanto as pressdes das partes interessadas sdo
mais proximas e podem mediar o efeito de pres-
sOes institucionais.

O mesmo autor anteriormente citado enfa-
tiza que valorizar a sustentabilidade em uma po-
litica ou em determinado nivel institucional nao
se traduz automaticamente em praticar a susten-
tabilidade por meio de comportamentos social-
mente responsaveis. Este pressuposto corrobora
a distin¢do exposta na teoria institucional entre
a presenca das pressdes e a agéncia de um ator
em responder a essas mesmas pressoes (Beckert,
1999, 2010; Dacin, Goodstein, & Scott, 2002;
Lawrence et al., 2011).

Esta distingdo também ¢é evidenciada em es-
tudos que dizem respeito a institucionalizagdo de
praticas sustentaveis (Fransen, 2012; Jamali, 2010;
Lee, 2011). Os motivos subjacentes acerca do ato
de resistir ou respeitar as pressodes institucionais
continuam sendo alvos de investigagdo. Contudo,
alguns estudos apontam para questdes relaciona-
das aos fatores culturais, posse de informagdes e
conhecimento, comportamentos e caracteristicas
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de personalidade, valores e principios proprios
do individuo, dentre outros (Blindheim, 2012;
Caprar & Neville, 2012; Maon et al., 2008, 2010).

5 A MUDANCA NOS QUADROS INs-
TITUCIONAIS E O PAPEL DOS EM-
PREENDEDORES INSTITUCIONAIS

Tendo em vista que a construgao da RSC é
um processo no qual gestores e stakeholders estao
em continuo didlogo, em que as mudangas ocor-
ridas no ambiente institucional fazem com que
seja necessaria a incorporagao de outros concei-
tos, deve-se atentar para o carater dindmico e de
mudancga que este processo implica. Assim, faz-
se necessario a compreensdo das relagdes entre
mudanca e estabilidade em campos institucio-
nais. A partir de uma perspectiva da sociologia
econdmica, Beckert (2010) apresenta a proposta
interessante para este entendimento, através da
integracdo dos conceitos de instituicdes, redes e
estruturas cognitivas.

Para este autor, a estrutura social é o resulta-
do de interacdes entre individuos (através de seus
quadros cognitivos), redes e institui¢des. As mu-
dancas na estrutura social, de acordo com Beckert
(2010), podem emergir a partir de mudangas nes-
tas trés dimensoes, alterando as relagdes de poder
entre os agentes e, posteriormente, a agdo que re-
sulta em mudangas de outras estruturas.

Beckert (2010) compreende os mercados a
partir da otica dos campos institucionais, uma
vez que sdo entendidos como dominios de intera-
¢do estruturados por institui¢des, redes ou cultu-
ras locais. Cada uma das trés forgas estruturantes
contribui para a organizagao social de mudangas
nos mercados, seja disponibilizando oportunida-
des ou estabelecendo restri¢oes aos agentes, bem
como para as percep¢oes de legitimidade e ilegi-
timidade.

Diante do exposto, o autor desenvolve sua
proposta a partir de trés premissas centrais. Em
primeiro lugar, as estruturas de rede posicionam
os atores em um determinado espago estrutural:
os campos sao compostos de estruturas especifi-
cas de redes sociais que criam diferengas de poder
entre as empresas e hierarquias de status e, assim,
as posi¢oes na rede podem refletir a dimensao
de determinadas organizagdes em relagdo a ou-
tros atores, criando barreiras de entrada e saida
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para o mercado e permitindo a difusdo de ideias.
Em segundo lugar, a forga relativa dos atores esta
consubstanciada em regras e regulagdes institu-
cionais que permitem e suportam certos tipos de
comportamento, enquanto desencorajam outros.
Assim, certas organizagdes podem exercer deter-
minados comportamentos devido a sua posi¢do
no campo. Em terceiro lugar, as estruturas cogni-
tivas fornecem a organizagdao mental do ambien-
te social e, assim, contribuem para a ordem dos
campos.

Beckert (2010) enfatiza que as instituicoes
e estruturas sociais devem ser interpretadas em
termos de suas implicagdes comportamentais,
uma vez que as regras ndo sao especificas o sufi-
ciente para determinar as respostas em situacoes
concretas. Neste sentido, regras semelhantes po-
dem ocasionar diferentes consequéncias compor-
tamentais com base em interpretacdes distintas
de suas implicagbes em uma situacdo concreta
(Jackson, 2005).

Os processos interpretativos e cognitivos
envolvidos na formacao de significado por parte
dos atores sociais desempenham um importante
papel na formulacdo de politicas e praticas or-
ganizacionais. As trés estruturas sociais, assim,
constituem uma ‘grade social’ na qual os atores
estdo imersos, fornecendo uma base para a com-
preensao das relagdes entre agentes. Estes, por
sua vez, devem sintetizar as respostas as deman-
das decorrentes de diferentes forcas sociais, tendo
em vista que tais demandas sao multifacetadas e
podem estar em contradi¢do umas com as outras
(Beckert, 2010).

A proposta de Beckert (2010) salienta que o
reconhecimento da pluralidade de estruturas so-
ciais contribui para a compreenséo da dindmica
dos campos ao enfatizar os recursos que os atores
obtém a partir da posicdo relativa que ocupam.
Aqui, a analise simultanea das trés estruturas so-
ciais torna-se importante uma vez que 0s recur-
sos obtidos a partir delas podem ser utilizados
para influenciar as demais.

Enfatiza, assim, que considerar as diferen-
tes estruturas possibilita o entendimento da es-
tabilidade e da mudanca, através de um proces-
so que ndo é unicamente determinado por uma
légica eminentemente estrutural nem completa-
mente voluntaria ou discricionaria. Contrario a
isto, os processos de reproducdo e mudanga das
estruturas sociais sdo o resultado de processos
de agéncia, ancorados em contextos sociais. Ou
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seja: mudangas em estruturas cognitivas podem
ocasionar a deslegitimacao das instituigdes e uma
percepgao diferente das oportunidades oferecidas
por institui¢oes e estruturas existentes na rede;
mudangas institucionais podem afetar estrutu-
ras de redes sociais e tornar outras orientacdes
cognitivas socialmente relevantes; a recomposi-
¢do das redes pode fornece novos atores com o
poder de influenciar as estruturas institucionais e
os quadros cognitivos predominantes no campo
(Beckert, 2010).

Convém explorar mais detalhadamente as
conexdes entre instituicdes e quadros cognitivos,
conforme proposto por Beckert (2010). Sob a 6tica
das institui¢des, tendo em vista que estas podem
ser entendidas como mitos racionalizados (Meyer
& Rowan, 1977), os quadros cognitivos presentes
no campo influenciam a percep¢do acerca do
quanto desejavel e viavel sdo as formas institu-
cionais vigentes. Assim, mudangas nos sistemas
hegemonicos de crengas implicam em mudangas
nas estruturas institucionais, haja vista que sao
parte integrante destas. Por outro lado, quando
ocorre o refor¢o das crengas hegemonicas, ha o
fortalecimento das institui¢des existentes.

Considerado os quadros cognitivos, estes
podem ser afetados através das institui¢des de
socializacdo, como universidades, escolas de ne-
gocios e associagdes profissionais. Além disto, as
institui¢oes também exercem influéncia nos qua-
dros cognitivos por meio da sua capacidade de
sang¢do, facilitando a adequagdo do ator social a
estrutura. Destarte, nota-se que os quadros cog-
nitivos apresentam certa convergéncia, tendo em
vista que estdo, de certa forma, embasados no di-
recionamento estabelecido pelas instituicdes vi-
gentes. Assim, as instituigdes tornam relevantes
e estabilizam orientagdes cognitivas, o que sugere
que as mudangcas institucionais também podem
ser fonte de mudanga nos quadros cognitivos dos
atores.

Considerar a influéncia dos quadros cog-
nitivos dos atores possibilita olhar o comporta-
mento e a agéncia do individuo, considerando
seus pressupostos individuais. Neste sentido, as
percepgoes gerenciais assumem relevancia, dado
que estas sdo o ‘substrato’ que alimenta as deci-
sOes organizacionais; e as caracteristicas pessoais
dos gestores desempenham papéis fundamentais
na definigdo de orientagdes estratégicas das orga-
nizagdes (Maon et al., 2008).

No entanto, os gestores inevitavelmente
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percebem seu ambiente de forma exclusiva e im-
perfeita, fazendo com que a maneira como estes
internalizam os estimulos ambientais seja depen-
dente de uma multiplicidade de fatores que atuam
de forma conjunta. Nadkarni e Barr (2008) suge-
rem que os limites cognitivos impedem os ges-
tores de desenvolver um entendimento completo
de seus ambientes; logo, desenvolvem represen-
tagdes subjetivas que proporcionam a lente por
meio da qual tomam decises. Em nivel indivi-
dual, os processos de interpretacio e criacdo de
significados sao dependentes das experiéncias
de vida que o individuo teve na organizagao, tais
como, sua relagdo com o trabalho, valores pes-
soais, papéis organizacionais e construgdes da
realidade (Schultz & Wehmeier, 2010).

Entende-se que quaisquer que sejam os es-
timulos relacionados a RSC, estes exigem um
esforco cognitivo de interpretagdao por parte dos
gestores a fim de traduzir demandas externas
em conhecimento e compreensdo, para, poste-
riormente, serem compartilhadas. Nessa mesma
linha, Nijhof e Jeurissen (2006) afirmam que a
RSC envolve principalmente a criagio e recriagido
de um referencial compartilhado interna e exter-
namente em relacdo aos objetivos, atividades e
resultados.

Estes pressupostos assumem uma relevancia
ainda maior quando sdo considerados os com-
portamentos organizacionais em que se eviden-
cia uma postura de RSC proativa da organizagao,
manifestada de forma mais explicita. Maon et
al. (2010) advogam que as respostas das organi-
zagOes as modificagdes nas expectativas sociais,
manifestada pela integracdo de iniciativas de
RSC aos seus objetivos estratégicos, tém o poten-
cial ndo s6 de mudar a cultura corporativa, mas
também para promulgar uma mudanga social.

Compreender questdes que estdo além da
estrutura institucional exige uma capacidade de
agéncia do individuo para modificar as estrutu-
ras cognitivas subjacentes ao quadro institucio-
nal. Gestores engajados em uma légica de susten-
tabilidade e dispostos a modificar as estruturas
existentes — atuando como empreendedores ins-
titucionais — podem ser vistos como responsaveis
pela incorporagao da RSC ao processo decisdrio
organizacional, balizando as agdes em vista dos
seus impactos.

A figura do empreendedor institucional é
tratada no trabalho de Beckert (1999) ao apre-
sentar uma discussio visando elucidar aspectos
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referentes ao relacionamento entre agéncia estra-
tégica e praticas institucionalizadas (sendo esta
entendida pelo autor como uma lacuna na teoria
institucional). O autor sublinha o papel do indi-
viduo que busca mudar regras institucionaliza-
das para reforgar seus proprios interesses. Desta
forma, o autor toma como por base a noc¢io de
incerteza referindo-se a situacdes nas quais a in-
tencionalidade racional dos atores ndo possibilita
deduzir estratégias a partir de um conjunto defi-
nido de preferéncias.

Por um lado, as instituicbes sdo pré-con-
dicoes para a agéncia, mas por outro, as regras
formais e normas da estrutura institucionalizada
servem como elemento constritor em busca de
decisdes que melhorem o resultado da organi-
zagdo (Beckert, 1999). Essa ideia encontra-se re-
lacionada ao conceito de empreendedor institu-
cional e introduz a nogao de agéncia estratégica,
tendo como alicerce principal a mobilizacdo de
recursos, consubstanciada no argumento de que
as instituicdes mudam a partir de atores que co-
mandam 0s recursos necessarios ao sucesso ins-
titucional com base nos seus proprios interesses.
Neste caso, o empreendedor é um tipo social dis-
tinto que tem a capacidade reflexiva diante das
praticas institucionalizadas podendo desenvolver
visdes alternativas de a¢do (Beckert, 1999).

Destarte, as caracteristicas comportamen-
tais destes gestores interferem na forma como
estes percebem seu ambiente, constroem sentido
e atuam no mesmo (Maon, Lindgreen, & Swaen,
2009; Maon et al., 2010). Dentre tais comporta-
mentos, destaca-se 0 comportamento pré-social,
haja vista que este se encontra consubstanciado
nas decisdes e agOes discriciondrias visando o
bem-estar social. E, assim, uma caracteristica
individual altruista manifesta na interagdo com
a coletividade, centrada no direcionamento das
agOes para o bem-estar comum (Baruch et al.,
2004; Batson & Powell, 2003; Penner et al., 2005).
Durante o processo decisorio, individuos que se
comportam de forma prd-social buscam o bem-
-estar da coletividade, considerando as limita-
¢des situacionais e demandas conflitantes.

6 CONSIDERACOES FINAIS

Ao refletir sobre o papel das organizagdes na
sociedade, a participagdo individual recai princi-
palmente em questdes relacionadas ao compor-
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tamento gerencial, na medida em que sdo estes
individuos os responsaveis pelo desenvolvimento
das estratégias organizacionais. Tratando-se de
estratégias organizacionais voltadas 8 RSC, Maon
et al. (2008) destacam que as percepgdes dos ges-
tores refletem a interpretagdo da organizagdo em
relagdo a esta. E, desta forma, tragos do compor-
tamento individual desses individuos tornam-se
importantes para a compreensio dos aspectos
relacionados ao comportamento organizacional.

Também é importante enfatizar que as or-
ganizagdes podem ser entendidas enquanto sis-
temas de interpretagao (Daft & Weick, 1984), de
tal forma que a construcido de praticas de RSC
seja o resultado de uma tradugao dos eventos em
entendimentos compartilhados (Basu & Palazzo,
2008; Maon & Swaen, 2009). Assim, torna-se ne-
cessario ressaltar certas caracteristicas dos gesto-
res que impulsionariam e tenderiam a mediar um
melhor didlogo com os stakeholders para o desen-
volvimento de tais praticas.

Aqui, volta-se a aten¢do ao comportamen-
to pro-social dos gestores, entendido como uma
caracterisitca altruista, cujo foco reside na busca
pelo bem comum através de suas agdes e com-
portamentos. Argumenta-se que os gestores que
possuem um comportamento pro-social tendem
a apresentar uma melhor compreensao sobre as
demandas das sociedade, bem como das expec-
tativas dos stakeholders em relagao ao comporta-
mento da organizagao.

Visto dessa forma, o comportamento pro-
social é um conceito que reflete esferas do com-
pormento individual socialmente responsavel.
Este é entendido como a¢oes e decisdes discricio-
narias, por parte dos individuos, visando preocu-
pagdes com a melhoria do bem estar social. Agir
de forma pro-social exige, contudo, a capacidade
dos individuos em considerar as limita¢des situa-
cionais e contingenciais, tendo em vista a inter-
dependéncia de fatores e as multiplas demandas,
por vezes conflitantes, dos mais diversos publicos
de interesse. Ainda, refere-se nio somente a atuar
em consonancia com os fatores organizacionais,
mas também societais e pessoais, levando em
consideracdo o impacto das decisdes e agdes para
além de uma perspectiva de curto prazo baseada
em uma moral provisoria.

Inserido nesta preocupagdo, este ensaio
buscou mostrar uma alternativa tedrica ao para-
doxo da acdo individual versus constricdes ins-
titucionais através do papel dos empreendedores
institucionais. Advoga-se que atuar de forma
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proativa refere-se a capacidade do individuo em
compreender e modificar as estruturas institu-
cionais preexistentes, rompendo com paradig-
mas e modelos prontos de atuagéo.

Tendo em vista a natureza regulamentar
que as praticas de RSC assumem, pode-se notar
que as pressOes crescentes para a sustentabilida-
de levam a adogdo de comportamentos isomorfos
(Aguilera et al., 2007; Campbell, 2006). Sob esta
mesma Otica, Caprar e Neville (2012) enfatizam
que, no caso da sustentabilidade, o isomorfismo
é muitas vezes postulado e nao materializado em
posturas organizacionais efetivas. Neste sentido,
emerge a necessidade de investigar tendéncias
comportamentais dos gestores nos casos em que
as preocupagdes sociais e ambientais superaram
as econdmicas, isto é, casos em que o isomorfis-
mo institucional é postulado e materializado.

Por outro lado, no contexto das economias
modernas, as pressdes competitivas forcam os
atores a assumirem posicdes mais reflexivas em
relagdo as praticas institucionalmente estabeleci-
das (Beckert, 1999). Consoante a este argumento,
podem ser evidenciados dois motivos que levam a
inser¢do da discussdo sobre agéncia em mudanga
organizacional: primeiramente, as regras insti-
tucionalmente estabelecidas ndo sdo coerentes e,
por este motivo, ndo hd uma resposta undnime
no que tange ao comportamento dos atores; e,
um segundo motivo, relaciona-se ao conceito de
empreendedores enquanto agentes que possuem
interesses e recursos relacionados as estruturas
especificas, que podem influenciar regras institu-
cionalizadas, visto que, uma vez que possuem 0s
recursos, tais agentes também possuem o poder
de moldar as instituicbes e conduzir uma mu-
danca institucional (Beckert, 1999; Dacin et al.,
2002).

Para tanto, compreender o significado que
o desenvolvimento de a¢bes voltadas a RSC tém
para uma organizagdo é um processo demorado,
depende da sua trajetdria e, consequentemente,
toda e qualquer mudanga nesse sentido pressu-
pde um envolvimento ativo dos atores organiza-
cionais, no sentido de que estes devem empregar
interesse e recursos na dire¢ao do processo.

Por um lado, os gestores envolvem-se com
as partes interessadas para o levantamento de
suas demandas, as quais poderiam ter impactos
importantes sobre o bem social. No entanto, por
outro lado, as iniciativas e os esforcos de RSC,
independentemente da sua natureza e relevincia,
sdo tidos como uma resposta as necessidades da
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sociedade, da qual depende a sobrevivéncia da or-
ganiza¢ao (Ellen, Webb, & Mohr, 2006; Scherer,
Palazzo, & Seidl, 2013). Portanto, a gestdo tenta
dar sentido para as questdes relacionadas com a
atuagdo da RSC (Aguilera et al., 2007). O com-
portamento prd-social, nesse sentido, seria uma
caracteristica de empreendedores institucionais
que buscam a implantagdo de agdes responsaveis
proativas.

Dessa forma, ¢ inegavel a influéncia do qua-
dro institucional no estabelecimento de préticas
de RSC. Contudo, parte-se do pressuposto de que
este contexto institucional estabelece um padrao
minimo de atua¢do e comportamento socialmen-
te desejavel por parte das organizagoes. Trata-se,
dessa forma, de um comportamento reativo/ pas-
sivo frente as regras, valores e morais institucio-
nais compartilhadas, determinando um compor-
tamento mais ou menos explicito ou implicito em
relagdo a um padrao estabelecido por diferentes
sistemas de negdcios.

Por outro lado, considera-se a importincia
da interacdo entre os fatores institucionalmente
estabelecidos e os principios e caracteristicas in-
dividuais, uma vez que desta interagao resulta a
forma através da qual o individuo compreende
o contexto e responde a0 mesmo. Considerando
que os individuos percebem o contexto de distin-
tas formas - sendo estas unicas e incompletas -,
a emergéncia de posturas proativas em relacao a
RSC transcende o esperado pelos distintos sis-
temas de negdcios e revelam uma postura mais
explicita, que pode estar relacionada a existéncia
de um comportamento pré-social por parte dos
gestores ao balizarem suas a¢des pelo bem da co-
letividade e ampliando o seu escopo de visdo para
além das expectativas dos stakeholders.

Assim, empreendedores institucionais que
engajam no desenvolvimento de iniciativas de
RSC possuem recursos e interesses na modifica-
¢do das praticas institucionalmente estabelecidas
e, assim, sao capazes de conduzir a empresa a um
caminho sustentavel. Muito em parte, acredita-
se que tais individuos possuam tragos inegaveis
de comportamento pro-social, na medida em que
utilizam seus recursos e interesses em iniciativas
de bem comum e ndo somente para os propdsitos
individuais.

Por todo exposto, convém salientar que o
presente ensaio nao pretende esgotar as discus-
soes académicas em relagdo a responsabilidade
individual, nem mesmo apresentar o conceito
de comportamento pro-social como normativa

Responsabilidades individuais ou pressées institucionais?

Unica para os estudos neste &mbito. O propdsito
aqui é o de levantar insights e possibilidades para
a compreensdo de como pode ser tratada a res-
ponsabilidade individual dos gestores.
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Individual responsibility or institutional pressures?
A discussion about managers’ role in the definition
of corporate responsibilities

ABSTRACT

This theoretical study seeks to show one possible avenue to those interested in understanding man-
agers’ idiosyncratic behaviors in regarding institutional frameworks in developing corporate social
responsibility policies and practices. In order to do so, we rely on institutional theory in order to
understand whether adoption of corporate social responsibility approaches would be an individual
behavior of managers based on their individual ethical principles or a response to an institutional
morality. The objective here is to show this avenue from a construction between prosocial behaviour
and institutional entrepreneurship as a possible answer to individual /organization paradox. In this
sense, we draws upon the notion of Institutional Entrepreneur as the individual that seeks to change
institutions by breaking with taken for granted rules. It is proposed here institutional entrepreneur in
proactive CSR context, as the individual with prosocial behaviour that seeks to promoter responsible
actions that goes beyond law and social norms. As the individuals perceive the social context in differ-
ent ways, the emergence of proactive actions towards CSR goes beyond what are expected by the na-
tional business systems, showing an explicit CSR. This kind of corporate attitude should be related to
managers’ prosocial behavior since they equating their actions towards to achieve collective wellbeing
they extend their view in order to contemplate stakeholders demands. Thus, it is believed that insti-
tutional entrepreneurs’ that are engaged in proactive CSR actions are capable to drive organizations
towards sustainable way, since they have both resource and interests to modify prevalent institutional
actions. In a great extent, as these individuals use their resources and not just individual purposes but
towards collective wellbeing, it is believed that they pursue idiosyncratic prosocial behavior traits. This
essay does not intent to exhaust academic discussions about individual responsibility in CSR actions,
neither to show the concept of prosocial behavior as the unique way to understand proactive individ-
ual actions. Our purpose here is to rise insights and theoretical possibilities to comprehend managers’
individual responsibilities

Keywords: corporate social responsibility, prosocial behaviour, insititutional theory, institutional en-
trepreneurship
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